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Baggrund

Det objektive, visionshaserede klassificeringsudstyr KKC2 blev udviklet i 1994-96 med stotte fra
Kveegafgiftsfonden og Innovationsloven. Cirka 60 % af danske slagtekreaturer klassificeres med KKC2 og
udstyret er endvidere blevet installeret pa en raekke slagterier i Frankrig og Spanien. KKC2 er saledes en
accepteret og EU-godkendt maleteknik i flere lande. Den teknologiske udvikling har imidlertid medfgrt et behov
for at opdatere bade software-platform og flere af de elektroniske komponenter. Dette for at kunne holde
eksisterende anlaeg i gang og for at kunne markedsfare KKC2 til nye brugere. | de senere ar har Klassificerings-
kontrollen endvidere konstateret et gget behov for interkalibrering og overvagning af anlaeggene i takt med
stigende krav til ensartetheden i klassificeringen - krav som den eksisterende teknologiplatform ikke kunne
indfri. Bedre kameraer og elektronik gar det i dag muligt at tilnzerme sig en mere ensartet visionmaling og
dermed klassificering end tilfeeldet var med den platform, som blev valgt i 1995.

Narvaerende projekt omfatter en opgradering af kamera, software og elektroniske komponenter, saledes at
systemet fremadrettet kan benyttes med endnu starre pracision og ensartethed. Opgraderingen vil benytte de
eksisterende fysiske rammer, idet der ikke a&ndres pa belysning og mekaniske komponenter, hvorimod
elektronikken skal kunne udskiftes og den omfattende software skal tilpasses og dokumenteres i nutidens
softwareversioner.

Den tekniske opgradering er gennemfart i et teet samarbejde mellem DMRI og Carometec, som branchen har
givet salgslicens.

Sammendrag

Opgraderingen af KKC2 viste sig ikke at vare s lige til, som maske antaget ved projektets start. Overgangen fra
det gamle kamera til et moderne digitalkamera viste sig at skabe en raekke problemer med at korrigere og skalere
det nye kameras billeder, s& den eksisterende billedbehandlingssoftware kunne genanvendes til beregning af
billedparametrene og efterfglgende til beregning af klassificeringen. Problemerne blev imidlertid lgst og efter en
afsluttende korrektion i forhold til manuelle bedemmelser ved Klassificeringskontrollens inspekter er der opnaet
et tilfredsstillende resultat hvor det opgraderede udstyr klassificerer form, fedme og farve bedre end det gamle
KKC2. Det var et mal, at det opgraderede KKC2 skulle klassificere mindst lige s& godt som det gamle og det
mal er naet. Klassificeringskontrollen har vurderet, at der er opnaet en tilfredsstillende klassificering med det
opgraderede KKC2 — herefter kaldet KKC2.1. Udover de beskrevne korrektioner af klassificeringsligningerne
vurderes der ikke at veere behov for yderligere opgradering af KKC2.1’s ligninger.
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Fgrste sammenligning af opgraderet og eksisterende KKC2

Efter udvikling af den nye tekniske platform blev der opsat et nyt kamera parallelt med det eksisterende kamera
pad KKC2 anleggene p& Danish Crowns slagterier i Aalborg og Tgnder. Parallelt med den eksisterende
klassificering blev der opsamlet billeder med de nye kameraer. Carometec har udviklet software, som tilretter
billederne fra de nye kameraer, sa de billedparametre, der bruges til beregning af klassificeringen, kan beregnes
med den eksisterende software. DMRI har herefter beregnet klassificeringen ud fra de beregnede billedparametre
pa samme made som klassificeringen beregnes med de eksisterende KKC2 anlag. Herefter blev der foretaget en
sammenligning af klassificeringen med de nye kameraer og de eksisterende KKC2 anlags klassificering.
Falgende klassificeringsparametre blev sammenlignet:

Formklasse med decimaler (variabelnavn: FCCLASS 1 _KKC2)

Fedmeklasse med decimaler (variabelnavn: FCCLASS_2_KKC2)

Farveklasse med decimaler (variabelnavn: FCCLASS 4 KKC2)

Slagtevaegt beregnet ud fra 3D billeder = 3D vaegt (variabelnavn: VISUALW2_KKC?2) *

*) Hvis VISUALW2_KKC2 = VISUALW1_KKC2 mangler 3D billedet, og dyret udgar af sammenligningerne med hensyn til 3D vgt.
Sammenligningerne er foretaget ved hjeelp af beregninger og plots i Unscrambler og beregninger i SAS.

Forklaring til plottene

Den vandrette akse er det eksisterende KKC2 og den lodrette akse er det nye kamera (det opgraderede KKC2).
Den sorte linje repraesenterer den perfekte sammenhang hvor de to klassificeringer er lig med hinanden. Den bla
linje er regressionslinjen for de sammenlignede data. | gverste venstre hjgrne ses en raekke statistiske parametre
for sammenligningen:

”Elements” er antal dyr

”Slope” er regresionslinjens haeldning. Ved perfekt sammenhzng er slope=1.

”Offset” er regressionslinjens skeering med den lodrette akse. Ved perfekt sammenhang er offset=0.
”Correlation” er korrelationen mellem de to malinger. Ved perfekt sammenhzng er correlation=1.
”RMSED” (Root Mean Square Error of Deviations) er den gennemsnitlige numerisk forskel mellem de to

ol I (i—x)? _
malinger ( T)' Ved perfekt sammenhang er RMSED=0.

e ”SED” (Standard Error of Difference) er spredningen pa den gennemsnitlige forskel mellem de to mélinger
L, 0i-x;~Bias)?
N-1
andet lige vil SED stige jo mere haldningen afviger fra 1.

korrigeret for bias ( ). Ved perfekt sammenhang bortset fra bias er SED=0. Bemark at alt

N s
e ”Bias” er den gennemsnitlige forskel (med fortegn) pé de to mélinger (W) Ved den perfekte
sammenhang bortset fra spredningen (SED) er bias=0.

Aalborg
For anlaegget i Aalborg blev data indsamlet i uge 1-28 2012 og i klassificeringsdata fra det eksisterende anleaeg
var der 56.526 dyr.

Form
Figur 1 viser klassificeringen af form for de dyr, som forekommer i klassificeringsdata for bade det eksisterende
anlaeg og det nye kamera (39.704 dyr).
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Figur 1. Form. Aalborg for uge 1-28.

En del dyr mangler eller har fejlagtig klassificering i et eller begge anlaeg. | figur 2 ses bort fra dem.
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Figur 2. Form. Aalborg for uge 1-28. Renset for manglende beregninger eller fejlberegninger i et eller begge

systemer.

Der er en klar tendens til, at dyrene ikke fordeler sig jeevnt omkring den ideelle sorte linje. Fordelingen er svagt
S-formet. Det ses iser tydeligt ved formklasse over ca. 6. Fra ca. 6 til 11 afviger formen fra det nye kamera mere
og mere fra den eksisterende formklassificering hvorefter den igen naermer sig ideallinjen. Selvom korrelationen
med s mange observationer er meget hgj (correlation = 0,9968) er det tydeligt, at dyr med formklasse over 6
bliver klassificeret hgjere med det nye kamera end med det eksisterende anlaeg — mere end 1 formklasse hgjere
er, som det ses, ikke uszdvanligt i det omrade.

Tabel 1 viser hvor mange dyr, der med det nye kamera afviger fra det eksisterende anleeg med mere end -3, -3 til
-2, -2 til -1, -1 til 1, 1 til 2, 2 til 3 og mere end 3.



Tabel 1. Form. Aalborg for uge 1-28. Renset for manglende beregninger eller fejlberegninger i et eller begge

systemer.
Cumulative | Cumulative
form_afvig Frequency | Percent Frequency Percent
<=-3 4 0.01 4 0.01
-3..-2 6 0.02 10 0.03
-2..-1 38 0.10 48 0.13
-1..1 37138 96.95 37186 97.08
1.2 1102 2.88 38288 99.95
2.3 13 0.03 38301 99.99
>=3 5 0.01 38306 100.00

Det ses, at 97 af dyrene afviger med mindre end £1 klasse.

Fedme

Figur 3 viser klassificeringen af fedme.
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Figur 3. Fedme. Aalborg for uge 1-28.

En del dyr mangler eller har fejlagtig klassificering i et eller begge anleag. | figur 4 ses bort fra dem.
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Figur 4. Fedme. Aalborg for uge 1-28. Renset for manglende beregninger eller fejlberegninger i et eller begge

systemer.

Der er tre dyr, som far meget lave, negative vardier med det nye kamera. Det nye kameras fedme er i
gennemsnit 0,4 hgjere end det eksisterendes form (bias i figuren).

Tabel 2 viser, at knapt 93 procent af dyrene afviger mindre en +1 klasse.
Tabel 2. Fedme. Aalborg for uge 1-28. Renset for manglende beregninger eller fejlberegninger i et eller begge

systemer.

Cumulative | Cumulative

fedme_afvig Frequency| Percent Frequency Percent
<=-3 39 0.10 39 0.10
-3..-2 34 0.09 73 0.19
-2..-1 290 0.76 363 0.95
-1..1 35553 92.81 35916 93.76
1..2 2319 6.05 38235 99.81
2.3 59 0.15 38294 99.97
>=3 12 0.03 38306 100.00




Farve
Figur 5 viser farveklassificeringen.
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Figur 5. Farve. Aalborg for uge 1-28.

Der er nogle ekstremt hgje veerdier for det nye kamera. | figur 6 zoomes vak fra dem.
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Figur 6. Farve. Aalborg for uge 1-28. Zoom.

En del dyr mangler eller har fejlagtig Klassificering i et eller begge anlag. I figur 7 ses bort fra dem.
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Figur 7. Farve. Aalborg for uge 1-28. Renset for manglende beregninger eller fejlberegninger i et eller begge

systemer.

De ekstremt hgje veerdier for det nye kamera er der stadig. | figur 8 zoomes igen.
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Figur 8. Farve. Aalborg for uge 1-28. Renset for manglende beregninger eller fejlberegninger i et eller begge
systemer. Zoom.

Der ses stadig en del dyr, som far for hgj farveklasse med det nye kamera. Ved at zoome yderligere ind kan det
desuden ses, at fordelingen buer omkring den ideele sorte linje.
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Figur 9. Farve. Aalborg for uge 1-28. Renset for manglende beregninger eller fejlberegninger i et eller begge

systemer. Zoom zoom.

Tabel 3 viser, at 99,9 procent af dyrene afviger mindre end +1 klasse.

Tabel 3. Farve. Aalborg for uge 1-28. Renset for manglende beregninger eller fejlberegninger i et eller begge

systemer.

Cumulative | Cumulative

farve_afvig Frequency| Percent Frequency Percent
<=-3 0 0 0 0
-3..-2 0 0 0 0
-2..-1 0 0 0 0
d-1..1 38267 99.90 38267 99.90
el.2 9 0.02 38276 99.92
f2..3 11 0.03 38287 99.95
g >=3 19 0.05 38306 100.00
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3D vaegt
Figur 10 viser 3D vagten.
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Figur 10. 3D vaegt. Aalborg for uge 1-28.

Vagten bestemt med det nye kamera er hgjere end veegten bestemt med det eksisterende anleeg — i gennemsnit
med 7 kg (bias). Forskellen stiger med stigende veegt — skaering med y-aksen (offset) er lille men haldningen
(slope) er stgrre end 1.

Tabel 4 viser ogsé niveauforskellen. Kun godt 25 procent af dyrene afviger mindre end +5 kg.

Tabel 4. 3D vaegt. Aalborg for uge 1-28. Renset for manglende beregninger eller fejlberegninger i et eller

begge systemer.

Cumulative | Cumulative

vaegt_3D_afvig Frequency | Percent Frequency Percent
<=-15 kg 0 0 0 0
-10..-5 kg 2 0.01 2 0.01
-5..5kg 9438 25.61 9440 25.61
5..10 kg 21163 57.42 30603 83.03
10..15 kg 5585 15.15 36188 98.18
>=15 kg 670 1.82 36858 100.00




Tonder
Data fra slagteriet i Tander er indsamlet i perioden uge 1-19 2012 og i klassificeringsdata fra det eksisterende
anleeg er der 39.318 dyr.

Figur 11 viser klassificeringen af form for de dyr, som forekommer i klassificeringsdata for bade det
eksisterende anlaeg og det nye kamera (26.109 dyr).

Form
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Figurll. Form. Tgnder uge 1-19.

Der er en klar tendens til, at dyrene ikke fordeler sig jeevnt omkring den ideelle sorte linje. Som i Aalborg er der

en S-fordeling omkring linjen.

Tabel 5 viser, at mere end 98 procent af dyrene afviger mindre end +1 klasse.

Tabel 5. Form. Tgnder uge 1-19.

Cumulative | Cumulative

form_afvig Frequency | Percent Frequency Percent
<=-3 2 0.01 2 0.01
-3..-2 5 0.02 7 0.03
-2..-1 86 0.33 93 0.36
-1..1 25716 98.49 25809 98.85
1..2 266 1.02 26075 99.87
2.3 13 0.05 26088 99.92
>=3 21 0.08 26109 100.00
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Fedme
Figur 13 viser Klassificeringen af fedme.
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Figur 13. Fedme. Tgnder uge 1-19.

Der er ikke naevnevardig niveauforskel (bias), men det nye kamera klassificerer for lavt i den lave ende og for
hgjt i den hgje ende. Det medfarer, at regressionslinjens (bld) haeldning (slope) er starre end 1 (1,1).

Tabel 6 viser, at 84 procent af dyrene afviger mindre end +1 klasse.

Tabel 6. Fedme. Tgnder uge 1-19.

Cumulative | Cumulative

fedme_afvig Frequency| Percent Frequency Percent
=-3 37 0.14 37 0.14
-3..-2 161 0.62 198 0.76
-2..-1 1629 6.24 1827 7.00
-1..1 21953 84.08 23780 91.08
1..2 2164 8.29 25944 99.37
2.3 150 0.57 26094 99.94
>=3 15 0.06 26109 100.00




Farve
Figur 15 viser farveklassificeringen.
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Figur 15. Farve. Tonder uge 1-19.

Fordelingen ser ud til at bue omkring ideallinjen, idet det nye kamera klassificerer for lavt i bade den lave og den
hgje ende. Haldningen (slope) er noget mindre end 1. Bemark at langt de fleste dyr ligger omkring 3.

Tabel 7 viser, at 99,7 procent af dyrene afviger mindre en 1 klasse.

Tabel 7. Farve. Tgnder uge 1-19.

Cumulative | Cumulative

farve_afvig Frequency | Percent Frequency Percent
<=-3 0 0 0 0
-3..-2 1 0.00 1 0.00
-2..-1 59 0.23 60 0.23
-1..1 26029 99.69 26089 99.92
1..2 16 0.06 26105 99.98
2.3 3 0.01 26108 100.00
>=3 1 0.00 26109 100.00
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3D vaegt
Figur 16 viser 3D vagten.
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Figur 16. 3D vaegt. Tender uge 1-19.

Niveauforskellen mellem det nye kamera og det eksisterende anlaeg er generelt veesentlig mindre end i Aalborg,
men der er en “klump” dyr med vaegt omkring 160-200 kg, som males en del hgjere med det nye kamera.

Tabel 8 viser, at 88 procent af dyrene afviger mindre end +5 kg. 7 procent afviger mellem +5 og +10 kg.

Tabel 8. 3D vaegt. Tgnder uge 1-19.

Cumulative | Cumulative

vaegt_3D_afvig Frequency | Percent Frequency Percent
<=-15 kg 74 0.33 74 0.33
-15..-10 kg 134 0.59 208 0.92
-10..-5 kg 459 2.03 667 2.94
-5..5 kg 19947 88.07 20614 91.01
5..10 kg 1599 7.06 22213 98.07
10..15 kg 185 0.82 22398 98.89
>=15 kg 252 1.11 22650 100.00
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Anden sammenligning af opgraderet og eksisterende KKC2

Som det fremgar af farste sammenligning, blev der pavist en S-formet sammenhang mellem klassificeringen
med de nye kameraer og den eksisterende klassificering. Carometec foretog derfor yderligere tilpasninger af
billedbehandlingen, klassificeringen med de nye kameraer blev genberegnet og der blev foretaget en ny
sammenligning.

Alle data er fortsat fra kalenderaret 2012. Af forskellige grunde er ikke alle dyr slagtet i 2012 pa de to slagterier
med i opgarelsen. Bade det eksisterende KKC2 og det nye kamera skal have givet en valid klassificering for at
indga i sammenligningen. Det nye kamera var som en midlertidig lasning sat op parallelt med det eksisterende
udstyr og det medfarte, at det i nogle tilfelde ikke lykkedes at fa det nye kamera til at tage billedet pa det rigtige
tidspunkt i forhold til belysningen. Billederne var derfor for mgrke og disse dyr er udeladt ved at udelade i alt 66
dyr fra Aalborg med farveklassificering >= 10 for nyt kamera.

| andre tilfaelde var der blevet skubbet til det nye kamera, sa billederne ikke blev optimale. Det geelder primeert
for andet halvar i Tender. Billederne kan formentlig korrigeres og genberegnes, men det er i nerveerende
opggrelse kun sket for en kortere periode (3.-13. september), som ser fornuftig ud og som derfor er medtaget i
opgerelsen. Ellers er andet halvar i Tender udeladt af sammenligningen.

Antal dyr i sammenligningen fremgar af tabel 9.

Tabel 9. Antal dyr i sammenligningen

Aalborg Tgnder Begge
lalt 48.990 35.632 84.622
Med Klassificeringskontrollens
1.145 890 2.035
kontrolbedgmmelser

Form
| figur 16 ses en sammenligning mellem det nye kameras formklassificering og det eksisterende KKC2’s form-
klassificering for Aalborg data.
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Figur 16. Form for nyt kamera (vandret akse) og eksisterende KKC2 (lodret akse). Aalborg.

Der er en ganske paen sammenhang mellem de to malinger. Korrelationen er over 0,995, haeldningen (slope) er
0,95, offset er 0,26 og bias er 0,06. Der er en mindre klump dyr omkring formklasse = 5 (nyt kamera), som
klassificeres for hgjt i forhold til det eksisterende KKC2. En nermere analyse af data viser, at klumpen ikke
skyldes en variation i en kortere periode. Klumpen ses i alle maneder og offset og haeldning er stort set ens for
alle maneder. Dog stiger offset lidt hen over aret. (Data ikke vist).

En statistisk analyse viser, at bade hzldningens afvigelse fra 1 og offsets afvigelse fra 0 er statistisk signifikante,
selvom begge afvigelser er sma. Det er ikke overraskende med s mange dyr i analysen, men det gar, at en

korrektion af det nye kameras bestemmelse af formklassen kan vere relevant (se afsnittet om korrektion).

Tabel 10 viser hvor mange dyr, der med det nye kamera afviger fra det eksisterende KKC2 anlaeg med mindre
end 0,5, fra 0,5 til 1,5 formklasser osv.

Tabel 10. Form. Det nye kameras afvigelse fra det eksisterende KKC2. Aalborg.

Kumulativ Kumulativ
Afvigelse Antal dyr| Procent Antal Procent
<-2,50 4 0.01 4 0.01
-2,50..-1,50 20 0.04 24 0.05
-1,50..-0,50 1361 2.78 1385 2.83
-0,50..0,50 45773 93.43 47158 96.26
0,50..1,50 1710 3.49 48868 99.75
1,50..2,50 88 0.18 48956 99.93
>=2,50 34 0.07 48990 100.00

Det ses, at lidt over 93 % afviger mindre end 0,5 formklasse.
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Figur 17 viser en sammenligning af formklassificeringen for Tgnder.
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Figur 17. Form for nyt kamera (vandret akse) og eksisterende KKC2 (lodret akse). Tgnder.

Ogsa her ses en ganske paen sammenhang, idet korrelationen er 0,99, offset er 0,29, bias er 0,1 og heeldningen er
0,95.

Tabel 11 viser hvor mange dyr, der med det nye kamera afviger fra det eksisterende KKC2 anlazeg med mindre
end 0,5, fra 0,5 til 1,5 osv.

Tabel 11. Form. Det nye kameras afvigelse fra det eksisterende KKC2. Tgnder.

Kumulativ Kumulativ
Afvigelse Antal dyr| Procent Antal Procent
<-2,50 23 0.06 23 0.06
-2,50..-1,50 50 0.14 73 0.20
-1,50..-0,50 1141 3.20 1214 3.41
-0,50..0,50 33322 93.52 34536 96.92
0,50..1,50 959 2.69 35495 99.62
1,50..2,50 79 0.22 35574 99.84
>=2,50 58 0.16 35632 100.00

Ogsa for Tender afviger lidt over 93 % af dyrene med mindre end 0,5 formklasser.
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Fedme
Figur 18 viser en sammenligning af fedmeklassificeringen for Aalborg.
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Figur 18. Fedme for nyt kamera (vandret akse) og eksisterende KKC2 (lodret akse). Aalborg.

Der er et stort antal dyr, som klassificeres for lavt med det nye kamera — isar i den lave ende. En neermere
analyse af data viser, at der sker et tydeligt skift i juni maned hvor offset stiger fra under 0,1 til over 2,0 og
haeldningen falder fra over 0,94 til 0,82-0,89 for resten af aret. Arsagen menes at veere, at det nye kamera var
blevet skubbet skevt.

Hvis vi veelger kun at se pa perioden januar til maj fas et plot, som vist i figur 19.
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Figur 19. Fedme for nyt kamera (vandret akse) og eksisterende KKC2 (lodret akse). Aalborg. Januar — maj.

Nu ser sammenhangen betydeligt bedre ud. Heeldningen 0,95 og offset meget lille. Korrelationen er 0,98.
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Tabel 12 viser hvor mange dyr, der med det nye kamera afviger fra det eksisterende KKC2 anleeg med mindre
end 0,5, fra 0,5 til 1,5 osv. for perioden januar til maj.

Tabel 12. Fedme. Det nye kameras afvigelse fra det eksisterende KKC2. Aalborg. Januar - maj.

Kumulativ Kumulativ
Afvigelse Antal dyr| Procent Antal Procent
<-2,50 31 0.09 31 0.09
-2,50..-1,50 95 0.28 126 0.37
-1,50..-0,50 1030 3.04 1156 3.41
-0,50..0,50 20721 61.06 21877 64.47
0,50..1,50 11653 34.34 33530 98.81
1,50..2,50 334 0.98 33864 99.79
>=2,50 71 0.21 33935 100.00

Ca. 61 % af dyrene afviger mindre end 0,5 fedmeklasser og godt 37 procent afviger mellem 0,5 og 1,5
formklasser.

Figur 20 viser en sammenligning af fedmeklassificeringen for Tgnder.
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Figur 20. Fedme for nyt kamera (vandret akse) og eksisterende KKC2 (lodret akse). Tgnder.

Korrelation og healdning er noget lav selvom den gennemsnitlige bias er lav. Konsekvensen er, at de lave
fedmeklasser Klassificeres for lavt og de hgje Klasser for hgjt med det nye kamera.

Tabel 13 viser hvor mange dyr, der med det nye kamera afviger fra det eksisterende KKC2 anleeg med mindre
end 0,5, fra 0,5 til 1,5 osv.
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Tabel 13. Fedme. Det nye kameras afvigelse fra det eksisterende KKC2. Tgnder.

Kumulativ Kumulativ
Afvigelse Antal dyr| Procent Antal Procent
<-2,50 129 0.36 129 0.36
-2,50..-1,50 848 2.38 977 2.74
-1,50..-0,50 6515 18.28 7492 21.03
-0,50..0,50 17787 49.92 25279 70.94
0,50..1,50 8593 24.12 33872 95.06
1,50..2,50 1484 4.16 35356 99.23
>=2,50 276 0.77 35632 100.00

Neesten 50 % af dyrene afviger mindre end 0,5 fedmeklasser. 42 % afviger mellem 0,5 og 1,5 formklasser.

Farve
Figur 21 viser en sammenligning af farveklassificeringen for Aalborg.
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Figur 21. Farve for nyt kamera (vandret akse) og eksisterende KKC2 (lodret akse). Aalborg.

Dyr med farveklassificering > 20 med det nye kamera er udeladt af dataanalysen, da overklassificeringen skyldes

underbelysning af billederne. Fire dyr mere males meget for hgjt med det nye kamera. | figur 22 er der zoomet
ind pa de resterende dyr.
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Figur 22. Farve for nyt kamera (vandret akse) og eksisterende KKC2 (lodret akse). Aalborg. Zoom.

Af figur 22 ses, at haeldningen er noget lav, sa dyr med lav farveklassificering underklassificeres og dyr med hgj

farveklassificering overklassificeres. Bemark i gvrigt at fordelingen af dyr er meget skav, idet langt de fleste
dyr har farveklasse omkring 3 (se f.eks. figur 23).
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Figur 23. Fordeling af farveklasser for det eksisterende KKC2 i Aalborg

Tabel 14 viser hvor mange dyr, der med det nye kamera afviger fra det eksisterende KKC2 anleeg med mindre
end 0,5, fra 0,5 til 1,5 osv.
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Tabel 14. Farve. Det nye kameras afvigelse fra det eksisterende KKC2. Aalborg.

Kumulativ Kumulativ
Afvigelse Antal dyr| Procent Antal Procent
<-2,50 8 0.02 8 0.02
-2,50..-1,50 401 0.82 409 0.83
-1,50..-0,50 47385 96.72 47794 97.56
-0,50..0,50 1166 2.38 48960 99.94
0,50..1,50 20 0.04 48980 99.98
1,50..2,50 10 0.02 48990 100.00

Farvens hzldning og meget skave fordeling medfarer, at neesten 97 % af dyrene afviger mellem -1,5 og -0,5
farveklasser. Kun godt 2 % afviger mindre end 0,5 farveklasser.

Figur 24 viser en sammenligning af farveklassificeringen for Tander.
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Figur 24. Farve for nyt kamera (vandret akse) og eksisterende KKC2 (lodret akse). Tgnder.

En mindre gruppe pé 25-30 dyr overklassificeres med det ny kamera. Hzeldningen er noget lav, s iseer dyr med
lav farveklassificering underklassificeres. Bemaerk ogsa her, at fordelingen af dyr er meget skayv, idet langt de
fleste dyr har farveklasse omkring 3.

Tabel 15 viser hvor mange dyr, der med det nye kamera afviger fra det eksisterende KKC2 anlaeg med mindre
end 0,5, fra 0,5 til 1,5 osv.
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Tabel 15. Farve. Det nye kameras afvigelse fra det eksisterende KKC2. Tgnder.

Kumulativ Kumulativ
Afvigelse Antal dyr| Procent Antal Procent
<-2,50 11 0.03 11 0.03
-2,50..-1,50 1055 2.96 1066 2.99
-1,50..-0,50 34198 95.98 35264 98.97
-0,50..0,50 336 0.94 35600 99.91
0,50..1,50 21 0.06 35621 99.97
1,50..2,50 11 0.03 35632 100.00

Her afviger naesten 96 % af dyrene mellem -1,5 og -0,5 farveklasser og kun knapt 1 % mindre end 0,5

farveklasser.

3D vaegt

Figur 25 viser en sammenligning af 3D veegten for Aalborg.
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Figur 25. 3D vaegt for nyt kamera (vandret akse) og eksisterende KKC2 (lodret akse). Aalborg.

Der ses en tydelig ”klump” af dyr omkring 150-200 kg, som méles for lavt med det nye kamera. En naermere
analyse af data viser ingen tidsmaessig udvikling; klumpen ses i alle méneder, offset er mellem 3 og 7 kg og
haldning omkring 0,97 for de enkelte méneder. Det vides ikke hvorfor denne klump er der. Ellers er der en fin

sammenhang.

Tabel 16 viser hvor mange dyr, der med det nye kamera afviger fra det eksisterende KKC2 anlaeg med mere end
15 kg, mellem 15 og 10 kg osv.
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Tabel 16. 3D vaegt. Det nye kameras afvigelse fra det eksisterende KKC2. Aalborg.

Kumulativ Kumulativ
Afvigelse Antal dyr| Procent Antal Procent
<=-15 kg 710 1.52 710 1.52
-15..-10 kg 358 0.76 1068 2.28
-10..-5 kg 755 1.61 1823 3.89
-5..5 kg 39394 84.13 41217 88.03
5..10 kg 4290 9.16 45507 97.19
10..15 kg 994 2.12 46501 99.31
>=15 kg 322 0.69 46823 100.00

84 % af dyrene afviger mindre end 5 kg.

Figur 26 viser en sammenligning af 3D veegten for Tender.
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Figur 26. 3D vaegt for nyt kamera (vandret akse) og eksisterende KKC2 (lodret akse). Tgnder.

Omkring 200 kg kan der maske erkendes en lille klump dyr, som males for hgjt eller méaske bare mere usikkert
med det nye kamera. Haldningen er fin, men der er et mindre offset (-1,9) og dermed ogsa en bias pa 2 kg

Tabel 17 viser hvor mange dyr, der med det nye kamera afviger fra det eksisterende KKC2 anlaeg med mere end
15 kg, mellem 15 og 10 kg osv.
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Tabel 17. 3D vaegt. Det nye kameras afvigelse fra det eksisterende KKC2. Tgnder.

Kumulativ Kumulativ
Afvigelse Antal dyr| Procent Antal Procent
<=-15 kg 455 1.36 455 1.36
-15..-10 kg 825 2.47 1280 3.82
-10..-5 kg 4239 12.67 5519 16.49
-5..5 kg 26922 80.45 32441 96.94
5..10 kg 581 1.74 33022 98.68
10..15 kg 187 0.56 33209 99.24
>=15 kg 256 0.76 33465 100.00

Godt 80 % af dyrene afviger mindre end 5 kg.

Sammenligning af opgraderet og eksisterende KKC2 med
Klassificeringskontrollens inspektgrbedgmmelser

Som vist i tabel 9 er en mindre del af de klassificerede dyr ogsa bedgmt manuelt i forbindelse med
Klassificeringskontrollens inspektars besag pa slagterierne. De bedegmte dyr er fordelt pa hele aret for begge
slagterier. | dette afsnit sammenlignes bade det eksisterende KKC2’s og det nye kameras klassificering med
Klassificeringskontrollens bedgmmelser for disse dyr. Bemaerk at Klassificeringskontrollens

inspektarbedemmelser er i hele klasser (heltal), mens KKC2’s klassificering er med decimaler.

Form
Figur 27 og 28 viser formklassificeringen for henholdsvis det eksisterende KKC2 og det nye kamera
sammenlignet med Klassificeringskontrollens bedgmmelse for Aalborg.
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Figur 27. Form for eksisterende KKC2 (vandret akse) og Klassificeringskontrollen (lodret akse). Aalborg.
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Figur 28. Form for nyt kamera (vandret akse) og Klassificeringskontrollen (lodret akse). Aalborg.

Begge systemer overklassificerer for de hgje klasser og underklassificerer for de laveste klasser, idet haeldningen
i begge tilfeelde er noget under 1. For det eksisterende KKC2 er heeldningen 0,92 og for det nye kamera lidt
mindre 0,87. Den gennemsnitlige afvigelse (bias) er i begge tilfelde lille. Alti alt er det nye kamera lidt
darligere end det eksisterende KKC2 i forhold til Klassificeringskontrollens bedgmmelser.

Figur 29 og 30 viser formklassificeringen for henholdsvis det eksisterende KKC2 og det nye kamera
sammenlignet med Kilassificeringskontrollens bedgmmelse for Tander.
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Figur 29. Form for eksisterende KKC2 (vandret akse) og Klassificeringskontrollen (lodret akse). Tgnder.
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Figur 30. Form for nyt kamera (vandret akse) og Klassificeringskontrollen (lodret akse). Tgnder.

Ogsa for Tender er det nye kameras formklassificering lidt darligere end det eksisterende KKC2’s
formklassificering set i forhold til Klassificeringskontrollens bedgmmelser. Haldningen er 0,90 mod 0,95. Den
gennemsnitlige afvigelse (bias) er i begge tilfalde lille.

Fedme

Figur 31 og 32 viser fedmeklassificeringen for henholdsvis det eksisterende KKC2 og det nye kamera
sammenlignet med Klassificeringskontrollens bedemmelse for Aalborg — gverst for hele aret og nederst for
perioden januar til maj jeevnfar tidligere omtalte afvigelser for resten af aret.
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Figur 31. Fedme for eksisterende KKC2 (vandret akse) og Klassificeringskontrollen (lodret akse). Aalborg.

@verst for hele dret, nederst for perioden januar til maj.
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Figur 32. Fedme for nyt kamera (vandret akse) og Klassificeringskontrollen (lodret akse). Aalborg.

@verst for hele aret, nederst for perioden januar til maj.

Det nye kameras fedmeklassificering er tydeligt bedre i perioden januar til maj end for hele &ret samlet. Der er
derfor god grund til at konstatere, at der ma veere gaet noget galt i perioden juni til december og disse data bar
derfor udelades. Sammenlignet med det eksisterende KKC2 er det nye kameras fedmeklassificering lidt ringere,

idet haeldningen er lavere.

Figur 33 og 34 viser fedmeklassificeringen for henholdsvis det eksisterende KKC2 og det nye kamera
sammenlignet med Klassificeringskontrollens bedgmmelse for Tgnder.
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Figur 33. Fedme for eksisterende KKC2 (vandret akse) og Klassificeringskontrollen (lodret akse). Tgnder.
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Figur 34. Fedme for det nye kamera (vandret akse) og Klassificeringskontrollen (lodret akse). Tgnder.

Fedmeklassificeringen er tydeligt ringere med det nye kamera end med det eksisterende KKC2. Haeldningen er
0,78 mod 0,93.

32



Farve
Figur 35 og 36 viser farveklassificeringen for henholdsvis det eksisterende KKC2 og det nye kamera
sammenlignet med Klassificeringskontrollens bedgmmelse for Aalborg.
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Figur 35. Farve for eksisterende KKC2 (vandret akse) og Klassificeringskontrollen (lodret akse). Aalborg.
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Figur 36. Farve for nyt kamera (vandret akse) og Klassificeringskontrollen (lodret akse). Aalborg.

Langt de fleste dyr klassificeres af Klassificeringskontrollen til farve 3 og ellers 2, 4 eller 5. Bade det
eksisterende KKC2 og det nye kamera rammer dette nogenlunde — det nye kamera lidt ringere.

Figur 37 og 38 viser farveklassificeringen for henholdsvis det eksisterende KKC2 og det nye kamera
sammenlignet med Klassificeringskontrollens bedgmmelse for Tgnder.
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Figur 37. Farve for eksisterende KKC2 (vandret akse) og Klassificeringskontrollen (lodret akse). Ténder.
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Figur 38. Farve for nyt kamera (vandret akse) og Klassificeringskontrollen (lodret akse). Tgnder.

Langt de fleste dyr klassificeres af Klassificeringskontrollen til farve 3 og ellers 2, 4 eller 5. Bade det
eksisterende KKC2 og det nye kamera rammer dette nogenlunde lige godt — det nye kamera lidt ringere.
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3D vaegt

Figur 39 og 40 viser 3D vegten for henholdsvis det eksisterende KKC2 og det nye kamera sammenlignet med
afregningsveegten (bestemt med en veegt) for Aalborg. 57 dyr har registreret afregningsvagt mindre end 5 kg.
Disse dyr er her udeladt.
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Figur 39. 3D vaegt for eksisterende KKC2 (vandret akse) sammenlignet med afregningsvaegten (lodret akse).
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Figur 40. 3D vaegt for nyt kamera (vandret akse) sammenlignet med afregningsveegten (lodret akse). Aalborg.

Bade det eksisterende KKC2 og det nye kamera har ganske god sammenhang med afregningsvagten (hzeldning
teet pa 1). Klumpen af dyr omkring 200 kg, som vi tidligere sa males lidt for lavt med det nye kamera, anes ogsa
her (figur 40). Det er altsa det nye kamera, som gar et eller andet forkert med disse dyr. De allertungeste dyr
males for lavt med bade det eksisterende KKC2 og det nye kamera.
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Figur 41 og 42 viser 3D vegten for henholdsvis det eksisterende KKC2 og det nye kamera sammenlignet med
afregningsveagten bestemt med en vaegt for Tander.
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Figur 41. 3D vagt for eksisterende KKC2 (vandret akse) sammenlignet med afregningsvaegten (lodret akse).

Tonder.
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Figur 42. 3D vaegt for nyt kamera (vandret akse) sammenlignet med afregningsvaegten (lodret akse). Tgnder.

Bade det eksisterende KKC2 og det nye kamera har ganske god sammenhang med afregningsvagten (hzeldning
tet pd 1). Der er en mindre bias pa 6 og 4 kg. De tungeste dyr méles ogsa i Tender for lavt med bade det
eksisterende KKC2 og det nye kamera.
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Korrektion af opgraderet KKC2 i forhold til eksisterende KKC2

Det nye kameras klassificering af form, fedme, farve og 3D vaegt afviger, som beskrevet tidligere, systematisk
fra det eksisterende KKC2’s klassificering. Det kommer til udtryk ved, at haeldningen er forskellig fra 1 og offset
er forskellig fra 0. Disse systematiske forskelle kan korrigeres vak ved hjelp af faglgende generelle formel:

Ykor‘rl‘ge‘ret = of fset + slope XY

hvor  Yiorrigeret €r den korrigerede klassificering med det nye kamera
offset er regressionslinjens afvigelse fra den lodrette akses nulpunkt
slope er regressionslinjens haeldning

Y er klassificeringen med det nye kamera

Det vil korrigere for systematiske linegre afvigelser, hvorimod der ikke kan korrigeres for spredningen (SED),
som er usystematisk (tilfeeldig). Offset og slope estimeres efter frasortering af outliers som tidligere beskrevet.
Korrektionerne kan foretages hver for sig for Aalborg og Tender. Men der kan argumenteres for, at korrektionen
bar geres generel. Det vil sige, at data slds sammen og der beregnes en fzlles korrektion for de to anlaeg. Pa den
made forventes det, at samme korrektion ogsa kan bruges pa andre opgraderede KKC2 anlag. En forudsatning
for at gare dette er, at der ikke er udstyrs- eller slagteriforskelle, som ger en falles korrektion uegnet for det
enkelte slagteri. Det er valgt, at korrektionerne (offset og slope) fastleegges for Aalborg og Tgnder samlet. Efter
korrektionen er den korrigerede klassificering plottet mod det eksisterende KKC2’s klassificering for alle data
inkl. outliers.

Form
Den falles korrektion for form er beregnet til:

Offset = 0,24519
Slope = 0,96196

Resultatet efter korrektionen ses for Aalborg og Tender af figur 43 og 44.
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Figur 43. Fzlles korrigeret form for nyt kamera (vandret akse) og eksisterende KKC2 (lodret akse). Aalborg.
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Figur 44. Faelles korrigeret form for nyt kamera (vandret akse) og eksisterende KKC2 (lodret akse). Tgnder.

Det ses for begge slagterier, at haeldningen er teet pa 1 og offset er teet pa 0. Dermed er de gennemsnitlige
afvigelser (bias) ogsd meget tzet pa 0.

Tabel 18 og 19 viser afvigelsestabeller for henholdsvis Aalborg og Tender. Ca. 95 % afviger mindre end 0,5
formklasser.
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Tabel 18. Form. Det nye kameras afvigelse fra det eksisterende KKC2 efter faelles korrektion for begge

slagterier. Aalborg.

Kumulativ Kumulativ
Afvigelse Antal dyr| Procent Antal Procent
<-2,50 4 0.01 4 0.01
-2,50..-1,50 23 0.05 27 0.06
-1,50..-0,50 765 1.56 792 1.62
-0,50..0,50 46754 95.44 47546 97.06
0,50..1,50 1317 2.69 48863 99.75
1,50..2,50 89 0.18 48952 99.93
>=2,50 34 0.07 48986 100.00

Tabel 19. Form. Det nye kameras afvigelse fra det eksisterende KKC2 efter feelles korrektion for begge

slagterier. Tgnder.

Kumulativ Kumulativ
Afvigelse Antal dyr| Procent Antal Procent
<-2,50 21 0.06 21 0.06
-2,50..-1,50 43 0.12 64 0.18
-1,50..-0,50 762 2.14 826 2.32
-0,50..0,50 33846 94.99 34672 97.31
0,50..1,50 822 2.31 35494 99.61
1,50..2,50 81 0.23 35575 99.84
>=2,50 57 0.16 35632 100.00

Fedme

Felles korrektion af fedme er maske lidt tvivisom, da offset og haeldning er ret forskellige for de to slagterier.
For Aalborg henholdsvis 0,01 og 0,95 og for Tender henholdsvis 1,01 og 0,89. Ved fzlles korrektion fas:

Offset = 0.43387
Slope = 0.90848

Figur 45 og 46 viser resultatet af den feelles korrektion af fedme for de to slagterier.
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Figur 45. Felles korrigeret fedme for nyt kamera (vandret akse) og eksisterende KKC2 (lodret akse). Aalborg

januar - maj.
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Figur 46. Flles korrigeret fedme for nyt kamera (vandret akse) og eksisterende KKC2 (lodret akse). Tgnder.

Aalborg far haeldning tat pa 1 og lidt for lav offset, mens Tender ikke passer helt s& godt (haeldning noget lavere
end 1 og offset lidt over 0).

Tabel 20 og 21 viser afvigelsestabeller for henholdsvis Aalborg og Tander.
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Tabel 20. Fedme. Det nye kameras afvigelse fra det eksisterende KKC2 efter falles korrektion for begge
slagterier. Aalborg.

Kumulativ Kumulativ
Afvigelse Antal dyr| Procent Antal Procent
<-2,50 33 0.10 33 0.10
-2,50..-1,50 164 0.48 197 0.58
-1,50..-0,50 2303 6.79 2500 7.37
-0,50..0,50 25548 75.29 28048 82.66
0,50..1,50 5675 16.72 33723 99.38
1,50..2,50 167 0.49 33890 99.87
>=2,50 43 0.13 33933 100.00

Tabel 21. Fedme. Det nye kameras afvigelse fra det eksisterende KKC2 efter flles korrektion for begge

slagterier. Tgnder.

Kumulativ Kumulativ
Afvigelse Antal dyr| Procent Antal Procent
<-2,50 145 0.41 145 0.41
-2,50..-1,50 1020 2.86 1165 3.27
-1,50..-0,50 7956 22.33 9121 25.60
-0,50..0,50 20350 57.11 29471 82.71
0,50..1,50 5628 15.79 35099 98.50
1,50..2,50 412 1.16 35511 99.66
>=2,50 121 0.34 35632 100.00

Henholdsvis 75 og 57 % afviger mindre end 0,5 fedmeklasse.

Farve

Feelles korrektion er maske tvivisom, da offset og heeldning er ret forskellige for de to slagterier. Ved falles

korrektion fas:

Offset = 0.28490
Slope = 0.91067

Figur 47 og 48 viser resultatet af den feelles korrektion af farve for de to slagterier.
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Figur 47. Felles korrigeret farve for nyt kamera (vandret akse) og eksisterende KKC2 (lodret akse). Aalborg
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Figur 48. Flles korrigeret farve for nyt kamera (vandret akse) og eksisterende KKC2 (lodret akse). Tender

For Aalborg afviger haeldningen noget fra 1, men der hvor de fleste dyr er (farveklasse 3-4) er afvigelsen ikke
stor. Tender har et lille offset.

Tabel 22 og 23 viser afvigelsestabeller for henholdsvis Aalborg og Tander.
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Tabel 22. Farve. Det nye kameras afvigelse fra det eksisterende KKC2 efter flles korrektion for begge

slagterier. Aalborg.

Kumulativ Kumulativ
Afvigelse Antal dyr| Procent Antal Procent
<-2,50 0 0 0 0
-2,50..-1,50 0 0 0 0
-1,50..-0,50 11 0.02 11 0.02
-0,50..0,50 46563 98.43 46574 98.45
0,50..1,50 716 1.51 47290 99.97
1,50..2,50 11 0.02 47301 99.99
>=2,50 4 0.01 47305 100.00

Tabel 23. Farve. Det nye kameras afvigelse fra det eksisterende KKC2 efter flles korrektion for begge

slagterier. Tgnder.

Kumulativ Kumulativ
Afvigelse Antal dyr| Procent Antal Procent
<-2,50 0 0 0 0
-2,50..-1,50 0 0 0 0
-1,50..-0,50 27 0.08 27 0.08
-0,50..0,50 33456 99.31 33483 99.39
0,50..1,50 185 0.55 33668 99.94
1,50..2,50 13 0.04 33681 99.98
>=2,50 7 0.02 33688 100.00

Henholdsvis 98 og 99 % afviger mindre end 0,5 farveklasse.

3D vaegt
Feelles korrektion er maske tvivisom, da offset og heeldning er ret forskellige for de to slagterier. Ved falles
korrektion fas:

Offset = 0.90619
Slope = 0.99590

Figur 49 og 50 viser resultatet af den feelles korrektion af 3D veegt for de to slagterier.
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Figur 49. F=lles korrigeret 3D vagt for nyt kamera (vandret akse) og eksisterende KKC2 (lodret akse).

Aalborg.
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Figur 50. Felles korrigeret 3D vaegt for nyt kamera (vandret akse) og eksisterende KKC2 (lodret akse).
Tonder.

Selvom Aalborg har nogen afvigelse i haeldning og offset, s& er sammenhzangen god for de fleste dyr.

Tabel 24 og 25 viser afvigelsestabeller for henholdsvis Aalborg og Tander.
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Tabel 24. 3D vaegt. Det nye kameras afvigelse fra det eksisterende KKC2 efter faelles korrektion for begge

slagterier. Aalborg.

Kumulativ Kumulativ
Afvigelse Antal dyr| Procent Antal Procent
<=-15 kg 710 1.52 710 1.52
-15..-10 kg 357 0.76 1067 2.28
-10..-5 kg 755 1.61 1822 3.90
-5..5 kg 39384 84.21 41206 88.11
5..10 kg 4283 9.16 45489 97.26
10..15 kg 981 2.10 46470 99.36
>=15 kg 299 0.64 46769 100.00

Tabel 25. 3D vaegt.
slagterier. Tgnder.

Det nye kameras afvigelse fra det eksisterende KKC2 efter faelles korrektion for begge

Kumulativ Kumulativ
Afvigelse Antal dyr| Procent Antal Procent
<=-15 kg 455 1.36 455 1.36
-15..-10 kg 825 2.47 1280 3.82
-10..-5 kg 4239 12.67 5519 16.49
-5..5 kg 26922 80.45 32441 96.94
5..10 kg 581 1.74 33022 98.68
10..15 kg 187 0.56 33209 99.24
>=15 kg 256 0.76 33465 100.00

Henholdsvis 84 og 80 % afviger mindre end 5 kg.

Konklusion
De tidligere paviste S-formede sammenhange mellem de nye kameraers og de eksisterende KKC2’s

klassificering ser ud til at vaere elimineret med de nye korrektioner af billederne fra de nye kameraer. Tilbage er

nogle systematiske forskelle, som kan fjernes ved at korrigere for offset og haldning. For fedme, farve og 3D
veegt kan en falles korrektion méske bekymre lidt. Hvis der var foretaget individuel korrektion for de to

slagtesteder, ville korrektionerne veere noget forskellige. Det kan tyde pa, at der er udstyrs- eller slagteriforskelle,

som pévirker malingerne med enten det eksisterende udstyr eller det nye kamera og det kan skabe usikkerhed
om, hvordan de falles korrektioner vil virke pa et tredje slagteri.
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Efter den systematiske korrektion er der den usystematiske spredning mellem de to malinger tilbage.
Spredningerne er ikke store set i forhold til skalaen, men det kan maske undre, at de trods alt er sa store, som de
er. Der er ”kun” tale om en udskiftning af et kamera med et andet og de gamle og nye kameraer sidder med fa
centimeters afstand. Dette bar der kunne tages hgjde for i kalibreringen. Billedudsnittet er starre med de nye
kameraer, men det klares ved en beskeering af billederne. Billedoplgsningen er starre med de nye kameraer, men
det klares med en nedskalering af oplasningen. Tilbage er, at farverne ikke optages ens med de nye og de gamle
kameraer, og da farverne indgar i beregningen af billedparametrene og dermed ogsa i beregningen af
klassificeringerne, kan det veere en del af forklaringen pa de paviste forskelle (inkl. spredningerne).

Set i forhold til Klassificeringskontrollens bedgmmelser er de nye kameraer lidt darligere end de gamle. Det kan
egentlig ikke undre, da de gennemfgrte korrektioner af billederne fra de nye kameraer (tilskeering, nedskalering,
billedopretning) er sket med henblik pa at fa klassificeringen til at ligne de eksisterende KKC2’s klassificering
og ikke Klassificeringskontrollens bedgmmelser. Samme betragtninger geelder for 3D vaegtens sammenhzang
med afregningsvegten.

Korrektion af opgraderet KKC2 i Aalborg i forhold til Klassificerings-
kontrollens bedgmmelser

Med ovenneavnte korrektioner sat i drift blev det besluttet at erstatte det gamle kamera med det nye kamera i
Aalborg (den egentlige opgradering). Tender blev udeladt, da det pa dette tidspunkt stod klart, at dette slagteri
stod foran lukning. Klassificeringskontrollens inspekter foretog herefter nye bedgmmelser af udvalgte dyr i
Aalborg (september 2013). Det opgraderede KKC2’s klassificering blev herefter sammenlignet med disse
inspektarbedgmmelser og der blev beregnet og foretaget en afsluttende korrektion af det opgraderede KKC2.

Der blev opstillet formler til korrektion af den eksisterende klassificering af form, fedme, farve og 3D veegt.
Formlerne er intercept-slope-korrektioner (= farste grads ligninger), som beskrevet tidligere og for form og
fedme er der desuden beregnet niveaukorrektion for kategorierne. Korrektioner af disse typer kan foretages uden
direkte endringer i klassificeringssoftwaren. Bade de tidligere omtalte korrektioner og Klassificeringskontrollens
lgbende korrektioner er fjernet fra KKC2 data inden korrektionerne er beregnet, sa der ikke bliver tale om
“korrektion pé korrektion”. P4 grund at et lavt antal dyr i nogle af kategorierne er kategori 2-4 slaet sammen og
kategori 5-6 sldet sammen. For at sikre mere robuste korrektionsformler er dyr hvor forskellen mellem
inspektarklassificering og udstyrets klassificering er mere end 2,5 gange den samlede spredning for
inspektarklassificeringen (outliers”) udeladt ved beregning af korrektionerne. Der er i alle tilfeelde tale om
meget fa udeladte dyr.

Andre korrektionsformler f.eks. kategoriafhaengige farste grads ligninger og tredjegrads ligninger er ogsa
afpravet, men de giver i bedste fald minimale forbedringer pa decimalerne og man kan med god ret sige, at det
vil vaere ”overkill” i betragtning af, at referencen er bedemmelser pa en heltals skala. Sddanne korrektioner kan i
gvrigt ikke umiddelbart gennemfares med den eksisterende software.

| beregningerne indgér 1381 dyr slagtet i september 1213. Dyrene er fordelt pa kategorier, som vist i tabel 26.

Der er ikke mange dyr i kategori 3, 4 og 5, og derfor er, som navnt, kategori 2, 3 og 4 slaet sammen og kategori
5 0g 6 sldet sammen i beregningerne.
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Tabel 26. Antal dyr fordelt pa kategori

Kategori Antal dyr

1 464
2 317
3 10
4 12
5 5
6 121
8 104
9 348

I alt 1381

Form

Tabel 27 viser korrektionsfaktorerne for form. Bade intercept-haeldning- og niveau- (intercept-) korrektion af
kategorier er signifikante (p < 0,0001). Kategori 9 niveau-korrigeres ikke, da intercept-korrektionen netop
geelder for denne kategori. (Bemark at intercept betyder helt det samme som offset. Forskellen skyldes valg af
software.)

Tabel 27. Korrektionsfaktorer (markeret med rgdt) for form

Solution for Fixed Effects

Effect Kategorigruppe Estimate | Standard Error DF | tValue| Pr>|t|| Alpha Lower Upper
Intercept 0.1500 0.02754 1375 5.45| <.0001 0.05| 0.09595 0.2040
formudenkorr 0.9144 0.004563 1375 200.40 | <.0001 0.05| 0.9054| 0.9233
kategorinyG Kategori 1 0.1992 0.03122 1375 6.38| <.0001 0.05| 0.1379| 0.2604
kategorinyG Kategori 2-4 0.2232 0.03613 1375 6.18| <.0001 0.05| 0.1524| 0.2941
kategorinyG Kategori 5-6 0.2266 0.04725 1375 4.80| <.0001 0.05| 0.1339| 0.3193
kategorinyG Kategori 8 0.03742 0.04873 1375 0.77 | 0.4427 0.05 | -0.05818 | 0.1330
kategorinyG Kategori 9 0

Efter korrektionen er ssmmenhangen med Kilassificeringskontrollens bedemmelser som vist i figur 51.
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Figur 51. Opgraderet KKC2. Sammenligning af korrigeret KKC2 form (vandret akse) og
Klassificeringskontrollens form (lodret akse)

Fedme

Tabel 28 viser korrektionsfaktorerne for fedme. Bade intercept-heldning- og niveau- (intercept-) korrektion af
kategorier er signifikante (p < 0,0001). Kategori 9 niveau-korrigeres ikke, da intercept-korrektionen netop
geelder for denne kategori. Figur 52 viser resultatet af korrektionerne.

Tabel 28. Korrektionsfaktorer for fedme

Solution for Fixed Effects
Standard

Effect Kategorigruppe Estimate Error DF t Value Pr> |t] Alpha Lower Upper
Intercept 0.2733 0.08113 | 1372 3.37 0.0008 0.05 0.1142 0.4325
fedmeudenkorr 0.8342 0.009120 | 1372 91.48 <.0001 0.05 0.8164 0.8521
kategorinyG Kategori 1 0.8708 0.06144 | 1372 14.17 <.0001 0.05 0.7502 0.9913
kategorinyG Kategori 2-4 0.7395 0.06461 | 1372 11.45 <.0001 0.05 0.6128 0.8663
kategorinyG Kategori 5-6 0.4893 0.08904 | 1372 5.49 <.0001 0.05 0.3146 0.6640
kategorinyG Kategori 8 0.1811 0.09472 | 1372 1.91 0.0561 0.05 -0.00473 0.3669
kategorinyG Kategori 9 0
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Figur 52. Opgraderet KKC2. Sammenligning af korrigeret KKC2 fedme (vandret akse) og inspektgr fedme

(lodret akse)

Farve

Tabel 29 viser korrektionsfaktorerne for farve. Intercept-haldning- korrektionen er signifikant (p < 0,0001).
Figur 53 viser resultatet af korrektionen.

Tabel 29. Korrektionsfaktorer for farve

Solution for Fixed Effects

Standard
Effect Estimate Error DF t Value Pr> |t] Alpha Lower Upper
Intercept 0.9703 0.04424 | 1371 21.93 <.0001 0.05 0.8835 1.0571
farveudenkorr 0.7204 0.01393 | 1371 51.71 <.0001 0.05 0.6931 0.7477
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Figur 53. Opgraderet KKC2. Sammenligning af korrigeret KKC2 farve (vandret akse) og inspektgr farve (lodret
akse)

3D vaegt

Tabel 30 viser korrektionsfaktorerne for 3D veegt. Intercept-haldning- korrektionen er signifikant (p < 0,0001).
Figur 54 viser resultatet af korrektionen. Bemaerk at der med disse data ikke ses nogen afvigende klump” af
data, som det sds med 2012 data (se f.eks. figur 49). Det er selvfalgelig ikke intercept-heeldning-korrektionen,
der har klaret det problem. Hvad der helt preecis har vaeret galt med 2012 Aalborg data vides ikke, men
flytningen af det nye kamera til dets permanente plads ser i hvert fald ud til at medfgre, at problemet ikke er der
mere.

Tabel 30. Korrektionsfaktorer for 3D vaegt

Solution for Fixed Effects
Standard
Effect Estimate Error DF t Value Pr> |t] Alpha Lower Upper
Intercept -6.6057 1.3569 | 1378 -4.87 <.0001 0.05 -9.2674 -3.9439
vaegtudenkorr 1.0097 0.005077 | 1378 198.88 <.0001 0.05 0.9998 1.0197
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Figur 54. Opgraderet KKC2. Sammenligning af korrigeret KKC2 3D vaegt (vandret akse) og afregningsvaegt
(lodret akse)

Konklusion

| samarbejde med Klassificeringskontrollen blev det besluttet at implementere de beskrevne korrektioner i det
opgraderede KKC2 i Aalborg. Klassificeringskontrollen anbefalede, at korrektionerne for en sikkerheds skyld
blev testet pa et uafhaengigt valideringsdataszt. Klassificeringskontrollen indsamlede derfor inspekter-
bedemmelser af form, fedme og farve, DMRI sammenkarte disse data med KKC2 data (inkl. korrektioner) og
foretog en dataanalyse inkl. for 3D vegten. Se naste afsnit.

Afsluttende validering af opgraderet KKC2 i Aalborg i forhold til
Klassificeringskontrollens inspektgrbedgmmelser

| januar 2014 bedemte Klassificeringskontrollens inspektar et udvalgt antal dyr pa slagteriet i Aalborg og
inspektorens bedemmelser blev sammenlignet med det opgraderede KKC2’s klassificering inkl. korrektionerne
beskrevet i foregaende afsnit. Der indgik 988 dyr i sammenligningen. Bemaerk at sammenligningen som tidligere
i denne rapport er foretaget pa KKC2 klassificeringen som decimaltal (ikke heltal).

Form
Figur 55 viser resultatet af valideringen af formklassificeringen i forhold til Klassificeringskontrollens
bedgmmelser.
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Figur 55. Validering af formklassificering med opgraderet KKC2 i Aalborg (vandret akse) i forhold til
Klassificeringskontrollens bedgmmelser januar 2014 (lodret akse)

Hzeldning (slope) og offset er tat pa det optimale. Spredningen (SED) er 0,35, hvilket er bedre end det gamle
KKC2 i Aalborg (0,62, se figur 27).

Fedme
Figur 56 viser resultatet af valideringen af formklassificeringen i forhold til Klassificeringskontrollens
bedemmelser.
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Figur 56. Validering af fedmeklassificering med opgraderet KKC2 i Aalborg (vandret akse) i forhold til
Klassificeringskontrollens bedgmmelser januar 2014 (lodret akse)
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Hzldning (slope) og offset er ret teet pa det optimale. Spredningen (SED) er 0,53, hvilket er bedre end det gamle
KKC2 i Aalborg (0,83, se figur 31).

Farve
Figur 57 viser resultatet af valideringen af farveklassificeringen i forhold til Klassificeringskontrollens
bedemmelser.

Elements: 988

Slope: 0.9310548
Offset: 0.2066389
Correlation:  0.8687329
R2(Pearson): 0.7546968
RMSED: 0.2469339
51 SED: 0.2462413
Bias: -0.0200729

FARVE_JJ
w
1
<

0 1 2 4 5 6

3
FCLASS_4_KKC2

B Kategoril @ Kategori2-4 A  Kategori5-6 Kategori8 W Kategori 9

Figur 57. Validering af farveklassificering med opgraderet KKC2 i Aalborg (vandret akse) i forhold til
Klassificeringskontrollens bedgmmelser januar 2014 (lodret akse)

Hzeldning (slope) er ikke helt optimal mens offset er taet pa det optimale. Spredningen (SED) er 0,25, hvilket er
bedre end det gamle KKC2 i Aalborg (0,34, se figur 35).

3D vaegt
Figur 58 viser resultatet af valideringen af det opgraderede KKC2’s 3D veegt i forhold til afregningsvegten mélt
med en vegt.
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Figur 58. Validering af 3D vaegt med opgraderet KKC2 i Aalborg (vandret akse) i forhold til
afregningsvegten i januar 2014 (lodret akse)

Hzldning (slope) er tet pa det optimale. Der er et offset 5,5 kg, men det har ikke nevneverdig betydning i det
relevante veegtomrade. Spredningen (SED) er 12,6 kg, hvilket er lidt darligere end det gamle KKC2 i Aalborg
(9,8 kg, se figur 39).

Konklusion

Efter en afsluttende korrektion i forhold til manuelle bedemmelser ved Klassificeringskontrollens inspektar er
der med det opgraderede KKC2 opnaet klassificering af form, fedme og farve, som er bedre end det gamle
KKC2 i forhold til inspektarbedgmmelserne.

Klassificeringskontrollen har vurderet, at der er opnéet en tilfredsstilende klassificering med det opgraderede
KKC2 — herefter kaldet KKC2.1. Udover de beskrevne korrektioner af klassificeringsligningerne vurderes der
ikke at vaere behov for yderligere opgradering af KKC2.1’s ligninger.
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