BUVARIMGSCUIDE FOR DEGRE BYGGRERIR-HUSL

TRADITIGNELLE SYOMINGEMATERIALER - EXSEMPLER PL BYCEEMETODLR ) WY STORESKE HUSE

5:1.,::.::9.!;_2 og li ___n__ nu.«:;:m_..._._w

.

wwmmquonmmmm_. b} R
ﬁi? v_mmﬁ_n-ﬁmﬂmﬁmo__._ tvaersnit, bjlker, rammer og plader

LARS
SCHIAT
SORENSEN

. ..Brn..u

T ._.m_»:_m_A mnm_u AI,

B v (TR s

NINGS Ll

vmﬁﬁa-: GGESKAL
RENOVERING

BYGGER! "
!

- e
e ————————————

qrEm——— KVALITET  NYT

Treinformation '
; o

- o I
Trapinformatian g

ﬁ : : I8
.. -« Traiaformation

TRE 60 Treplader

SET FRA ET BRUGERPERSPEKTIV

BYGGETEKNISK VIDEN
RAPPORT

FORMIDLING AF

gPELAuS]

T — - "
Tove Ladin ho.ar:-u,_:._

MING 272. 2. UDG.

SBI-ANYVISHING 252

SEi- ANVISNING 2856
(ol sBI-ANVISHING 245

SEI-AMVISNING 26
—— B

- AMVISHING 283
SBi- ANVISHING ]
e e
SEI-ANVISMING 261

D SBr-anvishing 240
SBi-anvisning 240
. sgi-anvisning 239
e R
SBi-amiisning 236
SBi-anvizning 235

SBi-anvisning 234



TEKNOLOGISK
INSTITUT

Formidling af byggeteknisk viden set
fra et brugerperspektiv

Udarbejdet af
Teknologisk Institut
Gregersensvej 1
2630 Taastrup
Byggeri og Anlaeg

Februar 2024
Forfatter: Maja Skovgaard
Forsidefoto: Jesper Kirkeskov

Side 2 | TEKNOLOGISK INSTITUT



TEKNOLOGISK
INSTITUT
1. Indhold
2. SAMIMIENTATNING oottt 4
B INAIEANMING oot 6
B0 BABEIUNG i 6
320 ATEIEENSIING oot 7
3.3 O GANISATION 1.ttt 8
A IMBTOTE .. 9
A0 FOTUNGEISBZRISEON ..ottt 10
41.1. ReKruttering af INfOrMaNTEr ... .o 10
2. SUINVERY oL 12
421, Distribution af SP@rEESKEMA ......coiiiiiiiie e 12
4272, Respondenternes baggrundsinformation ..., 13
4.2.3. SEIEKIIONSDIAS ... 16
4.3, DYDAOINTEIVIEW ..ottt 18
NS T s 19
5.1, Kanaler til faglig VIAEN .....coiiiiiie s 19
52.  Kendskab og anvendelse af Kilder.........c.coiiiiiiiieee s 21
5.3.  Viden opseges, Nar der er et KONKIret DENOV ... 26
5.4, Trovaerdighed €r afgBreNTe ... 29
5.5. Tidspres er en barriere for VIAeNSBENING ......ccciiiiiieee e 29
5.6.  Savner bedre overblik OVEr VIAEN ... 30
5.7 BetalingsSmur 08 lOZINDIOCESSE ..ot 33
5.8.  Uddannelser spiller en vigtig rolle i formidling af viden .......cccccccvioiiiiieceeeee 36
59.  Arbejdspladsens betydning for tilegnelse af VIdeN .......cccccioiiiiciiiceeeeeee s 36
5.10.  Brugernes OpIeVvelSe af KA ... 38
511, Brugernes forDedringSTOrSIag ..o s 42
6. KONKIUSION 08 ANDETAIINEEI ...t 43
B.1.  ANDETAIINGET ..o 44
T LIEBIATUL co et 46

Side 3 | TEKNOLOGISK INSTITUT



TEKNOLOGISK

INSTITUT

BB bt 47
Bilag 1: Sp@rgeramme fOKUSEIUDDE . ...ttt 47
Bilag 2: SP@IrEEIramMIME SUMNVEY ... c.cvuiiiiiiieieiieiiietteeiee ettt 47
Bilag 3: Spargeramme dyDAEINTEIVIEW .........couiiiiiiieieiee s 48

2. Sammenfatning

Denne rapport praesenterer resultater fra en undersggelse af formidling af byggeteknisk viden set fra
et brugerperspektiv. Formalet med undersggelsen er at opna viden om byggebranchens professio-
nelle praktikeres syn pa formidling af byggeteknisk viden og pa den baggrund give anbefalinger til,
hvordan formidling af byggeteknisk viden kan styrkes.

Undersggelsen er gennemfert i tre faser: En forundersggelse bestdende af tre fokusgrupper, en sur-
vey med 898 besvarelser og en uddybningsundersggelse med ti dybdeinterview. Deltagerne i under-
sggelsen repraesenterer byggebranchens professionelle praktikere, dvs. arkitekter, ingenigrer, byg-
ningskonstruktarer, handveerkere fra forskellige typer virksomheder, fx bygherreorganisation, radgi-
vende ingeniar-, arkitekt- og entreprengrvirksomheder. Undersggelsen tegner et billede af, hvilke for-
midlingsprodukter byggebranchens professionelle praktikere kender, i hvilket omfang de anvendes
samt brugernes oplevelse af formidlingsprodukterne.

Undersagelsens vaesentligste konklusion er, at traditionelle anvisninger og leerebgger, er de kilder til
byggeteknisk viden, der er mest kendte og anvendte af byggeriets professionelle praktikere. Disse kil-
der inkluderer i saerlig grad alment teknisk faelleseje i form af SBi-anvisninger, BYG-ERFA, Dansk Stan-
dard og Treeinformation, som er bredt kendt og anvendt i branchen af radgivere, bygherrer og udfe-
rende. Ud over det almene tekniske feelleseje anvender brugerne i hgj grad producentvejledninger,
idet overholdelse af disse er en forudsaetning for at opretholde en garanti. Desuden er bygningsregle-
mentet en udbredt og bredt anvendt kilde. Herudover anvender de professionelle praktikere ogsa en
reekke andre kilder, som fx er mere fagspecifikke.

Undersggelsen viser, at byggeriets professionelle praktikere typisk opsager byggeteknisk viden, nar
der opstar et konkret behov for det, og det sker fortrinsvis for at dokumentere, at deres lgsninger er i
overensstemmelse med geaeldende lovgivning og det almene tekniske faelleseje. Desuden sgges og an-
vendes viden, iseer alment teknisk feelleseje, nar der opstar tvivl, fejl og mangler eller tvister, hvor de
involverede parter har brug for feelles referencer og autoritative anvisninger.

De mest anvendte kilder veerdseettes for deres palidelighed, konkrethed, praksisnzerhed og illustratio-
ner.
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Tidspres og overflod af information opfattes som barrierer for at sgge viden, ligesom brugerne ople-
ver, at det i visse situationer, fx ved nye Igsninger, kan veere vanskeligt at finde og udvaelge relevante
og palidelige oplysninger. Betalingsmure, omstaendelige login-procedurer og manglende brugervenlig-
hed udger ogsa visse barrierer.

Uddannelser spiller en vigtig rolle i udbredelsen af kendskabet til kilder. Medier, sdsom sociale medier,
podcasts, videoer, nyhedsmedier, nyhedsbreve m.v., anvendes i mindre grad som kilder til byggetek-
nisk viden, men kan understatte udbredelsen af viden.

Med afsaet i undersggelsens indsigter i byggeriets professionelle praktikeres anvendelse og oplevelse
af formidling af byggeteknisk viden peger rapporten pa en raekke anbefalinger, som kan veere med til
at styrke og effektivisere formidlingen af byggeteknisk viden. Anbefalingerne er relevante for alle, der
formidler byggeteknisk viden til professionelle praktikere i den danske byggesektor.

Centrale anbefalinger er, at formidling af byggeteknisk viden bar tage udgangspunkt i brugernes be-
hov, som denne undersggelse giver indsigt i. Herunder er det vaesentligt at tage hgjde for, at byggeri-
ets praktikere fortrinsvis opsager viden for at dokumentere, at deres Igsninger er i overensstemmelse
med den gaeldende lovgivning og de kilder, der indgar i det almene tekniske fzelleseje. Derfor vil den
mest effektfulde made at udbrede byggeteknisk viden veere at publicere i autoritative kanaler, som er
en del af det almene tekniske feelleseje, idet praktikerne isaer orienterer sig mod og stoler pa disse.

Nar man tilrettelegger formidlingen, bar man desuden have blik for, hvordan det enkelte formidlings-
produkt indgar i det samlede "formidlingslandskab”. Herunder kan det veere en fordel at tydeliggare,
hvordan det enkelte formidlingsprodukt relaterer sig til det almene tekniske fzelleseje eller sgrge for
referere til det almene tekniske faelleseje, hvilket kan styrke trovaerdigheden.

Mht. udformningen af formidlingsprodukter, er det afggrende, at formidlingen er overskuelig, nem at
finde, let tilgaengelig samt praecis, praksisnaer og nem at referere til. Praktikerne eftersperger desuden
visuelle elementer, som fremmer forstaelsen.

Anbefalingerne til formidling af byggeteknisk viden er samlet og udgivet i en kortfattet pjece i tillzeg til
denne rapport med anbefalinger til, hvordan byggeriets videninstitutioner kan opfylde brugernes be-
hov for formidling af byggeteknisk viden.

Undersagelsen er gennemfgrt i 2023 af Teknologisk Institut i samarbejde med DTU, Aalborg Universi-

tets Institut for Byggeri, By og Milja (BUILD) og analyseinstituttet Annalect og med stgtte fra Grund-
ejernes Investeringsfond, Landsbyggefonden og Byggeskadefonden.
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3. Indledning

| hvilket omfang bruger byggeriets professionelle praktikere de forskellige byggetekniske formidlings-
produkter, som forskningsinstitutter, videncentre og lign. i dag stiller til radighed for dem? Hvordan ser
byggeriets professionelle praktikere pa disse formidlingsprodukter? Og er der mulighed for at for-
bedre formidlingsprodukternes indbyrdes samspil?

Svarene pa disse spergsmal har betydning for, hvordan byggeriets videninstitutioner bedst tilrettelaeg-
ger deres formidlingsindsatser og udformer deres formidlingsprodukter. Ligeledes kan svarene have
betydning for, hvilke formidlingskrav bevillingsgivere stiller til dem, som de tildeler ressourcer til at
frembringe ny byggeviden.

| projektet 'Undersggelse vedr. formidling af byggeteknisk viden’ sgges det at opna et aktuelt og syste-
matisk kendskab til byggeteknisk formidling set fra et brugerperspektiv. Formalet med undersggelsen
er at styrke indsigten i byggebranchens professionelle praktikeres adfaerd, interesser og holdninger
med henblik pa at afklare, hvordan formidling af byggeteknisk viden kan forbedres og styrkes, det kan
bade veere i sin udformning, tilgaengelighed, malrettethed osv.

Resultaterne er relevante for alle, der formidler byggeteknisk viden til professionelle praktikere i den

danske byggesektor. Malgrupperne for resultaterne omfatter saledes bl.a. offentlige myndigheder og
forskningsinstitutioner, GTS-institutter samt foreninger, der beskaeftiger sig med formidling af bygge-
faglig viden. Malgrupperne omfatter desuden organisationer, som bevilger midler til forskning og for-
midling pa byggeomradet, heriblandt bade private og offentlige fonde, der stiller krav til formidling af
viden.

Projektets vigtigste succeskriterium er, at det leverer nogle undersggelsesresultater, som videninstitu-
tioner mv. direkte kan bruge til at forbedre deres formidling af byggeteknisk viden. Dette gzelder i for-
hold til sortimentet af formidlingsprodukter og de enkelte formidlingsprodukters konkrete udform-
ning, savel som i forhold til den samlede formidlingsindsats, pa tveers af de institutioner som produce-
rer formidlingsprodukter.

3.1. Baggrund

En raekke forskellige offentlige og private organisationer formidler viden om byggeteknik og relaterede
emner med henblik pa at forbedre byggeriets kvalitet. Dette gaelder fx flere af landets universiteter,
heriblandt Aalborg Universitets Institut for Byggeri, By og Miljg (BUILD) og DTU, GTS-institutter, her-
iblandt Dansk Brand- og Sikringsteknisk Institut (DBI) og Teknologisk Institut samt fonde og foreninger,
heriblandt Fonden BYG-ERFA, MOLIO, Dansk Standard, Traeinformation samt Byggeskadefonden og
Grundejernes Investeringsfond.
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Formidlingen foregar gennem forskellige formater, seerligt i form af digitale og trykte publikationer,
hvoraf nogle indgar i formaliserede publikationsserier, fx SBi-anvisninger, BYG-ERFA-erfaringsblade og
Treehandbgger. De handgribelige formidlingsprodukter bliver ofte stgttet af seminarer og kurser m.v.
Formidlingen af byggeteknisk viden kan ogsa foregad i andre formater, fx artikler i fagmagasiner, opslag
pa sociale medier, nyhedsbreve og podcasts.

Der er kun sparsom viden om modtagernes syn pa og anvendelse af den formidlede byggetekniske

viden som helhed. Et par kvalitative undersggelser leverede i starten for mere end 20 ar siden nogle
bidrag til et billede, men kun i en delvis form, idet den ene undersggelse alene omhandlede tre ud-

valgte institutioners formidlingsprodukter (Alsted Research, 2001), mens den anden alene omhand-
lede adfeerden blandt byggeriets udfgrende virksomheder (Alsted Research, 2003).

Flere af de naevnte institutioner har gennemfart sterre undersggelser af deres egen formidlingsvirk-
somhed, det geelder fx SBi (Radgivende Sociologer a-s, 1976), (Kjerkegaard, 1999). Tilsvarende fik DTU
Byg i 2017 udarbejdet en starre analyse af instituttets eksterne kommunikation (Lead Agency, 2017).
Ligeledes har bade SBi og BYG-ERFA Igbende gennemfart mere afgraensede malgruppeundersegelser,
brugertest og lign., hvilket flere af de andre naevnte organisationer antageligt ogsa har gjort.

Feelles for undersggelserne er imidlertid, at de har fokuseret pa de pageeldende organisationers egne
formidlingsaktiviteter, mens de kun i begraenset omfang har tegnet et samlet billede af formidlingen af
byggeteknisk viden, set fra et brugerperspektiv. Med denne undersggelse af formidling bredt set sages
at give et mere komplet billede pa tveers af formidlingsaktiviteter og organisationer, der giver mulighed
for at optimere de enkelte formidlingsprodukters indbyrdes samspil ud fra et hensyn til nytten af den
samlede formidlingsindsats.

3.2.  Afgraensning

Undersggelsens genstandsfelt er formidling af byggeteknisk viden. Med byggeteknisk viden menes tek-
nisk viden i relation til fx bygningskonstruktion, bygningsdesign, byggematerialer, bygningsfysik, byg-
ningssystemer mv., der sikrer kvaliteten og sikkerheden af bygninger og anlaeg. Undersggelsen af-
greenser sig fra andre emner inden for byggeri, sdsom byggeriets processer.

Med formidling af byggeteknisk viden menes den made, byggeteknik formidles pa i forskellige formater
rettet mod byggeriets professionelle praktikere. Der ses pa formidling bredt set, fx trykte og digitale
beger, anvisninger, erfablade og standarder, som er en del af det almene tekniske faelleseje, men ogsa
andre formidlingsprodukter om byggeteknik, fx guides, vejledninger, artikler, rapporter, videoer, pod-
casts mv., som fx formidles via sociale medier, nyhedsbreve, fagmagasiner, hjemmesider mv.

Undersagelsen har en eksplorativ tilgang, og derfor har det ikke pa forhand veeret givet, praecist hvilke
formidlingsprodukter der undersgges, ud over at de gaengse formidlingsprodukter som er en del af
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det almene tekniske fzelleseje, ville indga i undersagelsen. | forundersagelsen var fokusgrupperne sale-
des med til at identificere, hvad de opfatter som byggeteknisk viden, og hvilke kilder og kanaler til vi-
den, de kender og anvender. Dette dannede grundlaget for de kilder, der efterfalgende blev praesen-
teret i surveyen. Ogsa i surveyen havde respondenterne mulighed for at supplere med gvrige kilder.

Undersggelsen har fokus pa byggeriets professionelle praktikere. Hermed menes personer, der arbej-
der professionelt i byggebranchen med planlaegning og udfarelse af byggeri. Undersggelsen afgraen-
ser sig fra at undersgge studerende pa byggeriets uddannelser, som ellers ogsa relevant malgruppe at
undersgge i relation til formidling byggeteknisk viden. Der er heller ikke fokus pa private bygningsejere.
| denne undersggelse er der valgt et fokus pa brug af byggeteknisk viden i praksis i professionelle sam-
menhange i byggeriets virksomheder.

3.3.  Organisation

Undersagelsen er gennemfart af Teknologisk Institut, DTU og BUILD - AUU i samarbejde med analyse-
firmaet Annalect. Projektet er stgttet af Grundejernes Investeringsfond, Landsbyggefonden og Bygge-
skadefonden.

Projektet havde en falgegruppe tilknyttet. Falgegruppen bestod af en raekke aktgrer, der formidler
byggeteknisk viden til professionelle praktikere. Fglgegruppen er sdledes repraesentanter for projek-
tets primeere malgruppe. Der er afholdt fire fglgegruppeseminarer far/efter hver undersggelsesdel (se
mere i afsnit 4. Metode), hvor delresultater fra projektet blev fremlagt og diskuteret og naeste del af un-
dersggelsen blev praesenteret. Formalet var at informere falgegruppen om resultaterne, som formo-
des at veere anvendelige for dem, samt give fglgegruppen mulighed for at kommentere pa resultater
og undersggelsesdesignet lgbende, herunder give deres input til gnsket viden i undersggelsens efter-
folgende faser.

Folgegruppen havde desuden til formal at etablere et grundlag for et videre samarbejde mellem en
bred kreds af de parter, der formidler byggeteknisk viden, med henblik pa at optimere den samlede
formidlingsindsats. Falgegruppen viste interesse for videndeling fremadrettet, herunder ved fx at gen-
tage en lignende undersggelse med nogle ars mellemrum for at kunne sammenligne resultater over
tid.

Folgegruppen blev rekrutteret ved, at der blev sendt invitationer til en bred kreds af akterer defineret
af styregruppen pa farste styregruppemade. Heraf svarede de fleste positivt tilbage og har deltaget i
nogle eller alle seminarer. Enkelte har ikke svaret pa invitationen eller har ikke haft mulighed for at pri-
oritere at deltage, men har gnsket at modtage information om resultaterne.
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Folgegruppen har haft deltagelse af:
e DTU
e Dansk Brand og Sikringsteknisk Institut (DBI)
e Dansk Standard

e DI Byggeri

e Foreningen Radgivende Ingeniarer (FRI)
. Molio

e Traeinformation

e BYG-ERFA

o Verdibyg

e Forlaget Praxis

e Social- og Boligstyrelsen

e Byggeskadefonden

e Landsbyggefonden

e Grundejernes Investeringsfond
e BUILD - Aalborg Universitet

e Teknologisk Institut

4. Metode

Undersagelsen blev gennemfart i tre faser: En forundersggelse, en surveyundersggelse og en uddyb-
ningsundersggelse. Alle tre faser er gennemfert i samarbejde med et analyseinstituttet Annalect.

Der er anvendt forskellige kvalitative og kvantitative metoder til undersaggelsen, hhv. fokusgrupper,
spergeskemaundersagelse og dybdegdende enkeltpersonsinterview. Denne metodetriangulering,
altsd kombination af kvalitative og kvantitative undersggelser, har den styrke, at det giver en mere nu-
anceret og omfattende forstdelse af brugernes adfeerd og oplevelser. Dette er med til at styrke under-
segelsens validitet, idet undersagelsens konklusioner baserer sig pa forskellige datakilder og derved
kompenserer for de forskellige metoders svagheder.

FOR- SURVEY-
UNDERS@GELSE UNDERS@GELSE

UDDYBNINGS-

UNDERS@GELSE
Forklare

Identificere Kvantificere

Forundersggelsen havde til formal at identificere de formidlingsprodukter, som byggeriets professio-
nelle praktikere anvender, og dermed levere grundlaget for den efterfalgende surveyundersggelse.
Forundersggelsen blev afviklet gennem tre kvalitative fokusgruppeinterview med tilfaeldigt udvalgte re-
preesentanter for hhv. professionelle bygherrer, radgivere, udferende og materialeleverandarer.
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Den efterfglgende surveyundersggelse malte kendskab til og anvendelse af de forskellige formidlings-
produkter blandt byggeriets professionelle praktikere, som blev identificeret i forundersggelsen. Sur-
veyundersggelsen blev gennemfart vha. et online spgrgeskema, der blev distribueret bredt ud til byg-
gebranchen via folgegruppens organisationer samt andre relevante kanaler og netveerk.

| den afsluttende uddybningsundersagelse blev der gennemfart 10 kvalitative dybdeinterview med re-
preesentanter for malgrupperne, der undersggte de bagvedliggende forklaringer pa den adfeerd, der
blev identificeret i de foregdende to undersggelsesfaser. Uddybningsundersagelsen belyste ogsa,
hvordan de professionelle praktikere oplever og anvender de forskellige formidlingsprodukter.

| det fglgende gennemgds de naermere metodiske valg og detaljer i undersggelsesdesignet for hver af
delundersggelserne.

4.1.  Forundersggelsen

Forundersggelsen havde til formdl at identificere de formidlingsprodukter, som byggeriets professio-
nelle praktikere anvender, og blev afviklet gennem tre kvalitative fokusgruppeinterview a en varighed
pa to timer med 6-8 informanter i hver gruppe.

Formalet med fokusgrupperne var at:

o give et eksplorativt indblik i kendskabet til og anvendelsen af byggetekniske videnskilder i dag
blandt byggeriets professionelle praktikere.

o Identificere, hvilke kilder til byggeteknik, som byggeriets professionelle praktikere anvender og
hvorfor.

e skabe forstaelse for, hvordan videnskilderne opleves af malgrupperne

e sikre, at den efterfalgende spgrgeskemaundersggelse tog udgangspunkt i malgruppernes vir-
kelighed og den terminologi, de selv anvender.

Der blev anvendt en semistruktureret interviewguide, dvs. en forudbestemt spargeramme, der sik-

rede, at vi kom igennem de gnskede temaer, men med plads til at undersege og uddybe svar under-
vejs i fokusgrupperne (se bilag 1. Spargeramme fokusgrupper).

41.1. Rekruttering af informanter
Folgegruppen kom med input til deltagerfordelingen i de tre fokusgrupper, som sdledes overordnet

bestod af repreesentanter fra 1) bygherrer og bygherrerddgivere, 2) projekterende/radgivere samt 3)
udferende og byggevareleverandgrer.
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Projektleder og projektets studentermedhjaelper tog kontakt via telefon og e-mail til tilfeldigt udvalgte
og ikke pa forhand kendte personer inden for de tre grupperinger. Personer blev sggt frem via firma-
hjemmesider samt LinkedIn. Der blev s& vidt muligt taget hensyn til at opnd en spredning ift. uddan-
nelsesmaessig baggrund, stilling, virksomhedstype, virksomhedsstarrelse samt kan, alder og lokation.

Ca. 175 personer blev kontaktet, og ud af disse blev der genereret en bruttoliste med 31 personer,
som var interesserede i at medvirke i en fokusgruppe. Annalects samarbejdspartner (professionel
rekrutter) stod efterfglgende for at kvalitetssikre og rekruttere de endelige deltagere. Deltagerne i fo-
kusgrupperne har modtaget et gavekort for deres medvirken for at sikre et incitament til at deltage og
mindske frafald. Kun en enkelt deltager aflyste sin deltagelse. | alt deltog 21 personer fordelt pa de tre
fokusgrupper, se Tabel 1. Deltagerne er anonymiseret, dvs. distinkte navne er endret, s& de ikke kan
identificeres.

Fokusgrupperne med hhv. bygherrer/bygherreradgivere og radgivere blev afholdt fysisk i Kebenhavn,
og de fleste deltagere i disse grupper kom fra Kebenhavn og omegn. Det var svaerere at rekruttere ud-
farende, og derfor blev det besluttet at afholde denne fokusgruppe online for dermed at ggre det
nemmere at deltage. Dermed lykkedes det ogsa at rekruttere deltagere udenfor Kgbenhavnsomradet
og fra Jylland og gerne.

Bygherrer og bygherreradgivere

Navn Alder | Stilling Virksomhed Uddannelse Omrade
Henrik 57 Bygherreradgiver Radgivende ingeniar Temrer, bygningskonstruk- | Kebenhavn
tor, byggegkonom
Peter 58 Bygherreradgiver, Radgivende ingenier, Teknikumingenigr Kabenhavn
alment byggeri bygherreradgivning
Sarah 37 Bygherreradgiver Radgivende ingenier, Civilingenigr, arkitekt Kabenhavn
bygherreradgivning
Michael 42 Byggeteamchef Almen boligorganisation | Bygningskonstrukter Kabenhavn
Jacob - Projektchef Almen boligorganisation | Temrer, Kabenhavn
bygningskonstrukter
Louise = Bygherreradgiver Radgivende ingeniar Civilingenigr Kabenhavn
Ulrik 37 Bygningskonstrukter | Radgivende ingenigr Murer, bygningskonstrukter | Kebenhavn

Projekterende/radgivere

Navn Alder | Stilling Virksomhed Uddannelse Omrade

Anna 28 Bygningskonstrukter | Arkitekt Bygningskonstrukter Kabenhavn

Tina = Projektchef Arkitekt Bygningskonstrukter Kabenhavn

Mikkel 39 Arkitekt Arkitekt Arkitekt Kabenhavn

Nana 55 Arkitekt, projektle- Arkitekt Arkitekt Kabenhavn
der
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Christian 35 Arkitekt, projektle- Arkitekt og ingenier Arkitekt Kabenhavn
der
Nilan - WS og kloakinge- Radgivende ingeniar Ingenigr Kabenhavn
nigr
Kirsten = Ingenigr Radgivende ingeniar Ingenigr Nordsjeelland
Jakob - Konstruktionsinge- Radgivende ingeniar Ingenigr Storkgbenhavn
niegr

Udferende og byggevareleverandarer

Navn Alder | Stilling Virksomhed Uddannelse Omrade
Michael 57 Sektionschef Installation Elektriker, diplomingenigr Storkgbenhavn
Ludwig 23 Bygningssnedker- Temrer- og snedker Bygningssnedker Storkgbenhavn
svend
Brian 52 Salgschef Byggevareleverander Murer Midtjylland
Jan 54 Murerformand Murer Murer Nordsjaelland
Henrik 35 Teknisk radgiver Byggevareleverander Temrer, bygningskonstruk- | Sgnderjylland
ter
Andreas 33 Byggeleder, murer- Entreprengr Murer, bygningskonstrukter | Midtsjeelland
svend, bygningskon-
strukter

Tabel 1. Oversigt over deltagere i tre fokusgrupper, som udgjorde forundersggelsen.

42.  Survey

Mens fokusgrupperne bidrog med at identificere de relevante formidlingsprodukter og andre udvalgte
tematikker, har surveyens kvantitative metode bidraget med at male og generalisere de kvalitative ind-
sigter. Spargeskemaet blev udarbejdet af projektleder i samarbejde med styregruppen og blev kvali-
tetssikret af Annalect (se bilag 2). Annalect stod for opsaetning af spargeskemaet i et professionelt sur-
veyveerktgj samt dataindsamlingen, som foregik uge 23-27 i 2023.

Spergeskemaet var malrettet professionelle praktikere i byggebranchen, dvs. at svarmuligheder for fx
virksomhedstype og uddannelse afspejler branchen. De valgte kilder, der blev oplistet i spargeske-
maet, er kilder, der er defineret i fokusgrupperne, dvs. af repraesentanter for malgruppen.

42.1. Distribution af spargeskema

Spaergeskemaet blev sendt ud som abent link, fortrinsvis via digitale nyhedsmails og sociale medier til
grupper, som er repraesentative for de malgrupper, vi gnsker at undersgge. Fx sendte medlemmer af
folgegruppen og styregruppen spargeskemaet ud via nyhedsbreve og LinkedIn til deres netvaerk og
medlemmer.
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Spaergeskemaet blev desuden sendt ud via gvrige netveerk, sdésom Dansk Handvaerk, Konstruktgrfor-
eningen, Arkitektforeningen, videncentre pa Teknologisk Institut, We Build Denmark, IDA m.fl. Dette for
at sikre, at spargeskemaet kom bredt ud til undersggelsens population af professionelle praktikere,
dvs. arkitekter, ingenigrer, bygningskonstruktagrer, handvaerkere m.fl., samt forskellige typer virksomhe-
der, dvs. entreprengr-, radgiver-, bygherreorganisationer i forskellige starrelser og i forskellige dele af
landet.

Udviklingen i besvarelserne blev fulgt undervejs i de fem uger, hvor spgrgeskemaet var abent. Det vi-
ste sig undervejs, at der var feerre besvarelser fra hdndveerkere og entreprengrvirksomheder, og der-
for blev der gjort en indsats for at opna flere besvarelser fra denne gruppe af populationen for at ud-
jeevne selektionsbias, dog med begraenset effekt. Se ogsa afsnit 4.2.3 Selektionsbias.

Spergeskemaet opnaede i alt 898 gennemfarte besvarelser, som repraesenterede den gnskede popu-
lation. Dog skal man vaere opmaerksom pa, at radgivere fylder mest i undersagelsen, mens handveer-
kere og entreprengrer fylder mindre. Se ogsa afsnit 4.2.3 Selektionsbias.

42.2. Respondenternes baggrundsinformation

Herunder ses fordelingen af respondenternes baggrundsinformation ift. uddannelse, virksomheds-
type, virksomhedsstarrelse, efteruddannelse og alder. Her ses det, at naesten halvdelen (48 %) af be-
svarelserne kommer fra personer, der arbejder i radgivervirksomheder (arkitekt- eller ingenigrvirksom-
heder). 13 % af respondenterne kommer fra udfgrende virksomheder. 12 % kommer fra bygherreor-
ganisationer, 8 % kommer fra uddannelse og forskning, og 6 % fra byggevareleverandgrer. 10 % svarer
'andet’. Se Figur 1.

Ser vi naermere pa uddannelsesbaggrund, sa kommer ca. en tredjedel af besvarelserne (34 %) fra byg-
ningskonstrukterer. Bygningskonstruktgrerne er altsa repraesenteret med en lille overvaegt i undersg-

gelsen. En fjerdedel af besvarelserne kommer fra arkitekter (24 %), mens en femtedel af besvarelserne
kommer fra ingenigrer (20 %). Samlet set bekraefter fordelingen billedet af, at det primeaert er personer
fra radgivervirksomheder, som har svaret pa spargeskemaet. 8 % af besvarelserne kommer fra hand-

veerkere, mens 1 % kommer fra ufagleerte. Se Figur 2. Se ogsa afsnit 4.2.3 Selektionsbias.

12 % svarer 'andet’ vedr. uddannelse, og i denne svarkategori gemmer sig ogsa enkelte handveerkere,
som har valgt ikke at svare 'handvaerker, men har valgt at svare mere specifikt, fx ‘temrer’ og 'ws-tekni-
ker/installater'. Ellers svares der fx advokat, byggetekniker, byggekoordinator, maskinmester, bygge-
sagkyndig.

Endvidere ses det, at en stor del af respondenterne (71 %) har taget efteruddannelse. Responden-

terne har haft mulighed for at specificere hvilke(n) efteruddannelse(r), og det spaender vidt fra kurser
til masteruddannelser inden for byggeteknik, bygningsfysik, brand, ledelse, bygningsinformatik mv. Det
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vidner om, at mange af respondenterne er opsggende pa viden og tilegner sig viden og i avrigt har
haft mulighed for - formentlig via sin virksomhed - at benytte sig af det store udbud af kurser og efter-
uddannelse, der findes inden for byggeri. Se Figur 5.

Mht. aldersfordeling er der en nogenlunde jaevn fordeling af respondenter i alderen 31-70 ar, hvor al-
dersgruppen 51-60 ar dog topper og star for 29 % af besvarelserne. Der er feerre besvarelser fra de
unge mellem 20-30 ar samt de aeldre over 71 ar, hvilket ma veere forventeligt. Se Figur 3.

Respondenterne repraesenterer forskellige virksomhedsstarrelser, hvoraf 38 % kommer fra virksom-
heder med 100+ medarbejdere. 30 % kommer fra sma virksomheder med mellem 1-10 medarbej-
dere. 29 % kommer fra virksomheder med mellem 11-100 medarbejdere. Der er saledes bade sma og
mellemstore virksomheder repraesenteret sdvel som store virksomheder. Se Figur 4.

M Radgiver (arkitekt, ingenigr)

4%

H Udfgrende (entreprengr,
handvaerker)

H Bygherre

B Andet

m Uddannelse og/eller forskning

Byggevareleverandgr

Ikke tilknyttet arbejdsmarkedet

Figur 1 - Virksomhedstype.

Side 14 | TEKNOLOGISK INSTITUT



TEKNOLOGISK
INSTITUT

Bygningskonstrukter | 3/
Arkitekt | 2%

Ingenior |G 20%

. ~
o AN
. .
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Figur 2 - Respondenternes senest afsluttede uddannelse "-..____ ____.‘-“
29%
22%
0,
16% 17%
9%
8%
20-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71+

Figur 3 - Aldersfordelingen blandt surveyens respondenter.
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1-10 ansatte | 0%

11-25 ansatte | 10%

26-50 ansatte | 8%

51-100 ansatte | 11%

100+ ansatte | 5%

Ved ikke/@nsker ikke at oplyse [l 3%

Figur 4 - Virksomhedsstarrelse.

80%
71%
70%
60%
50%
40%
30% 26%
20%
10%
0%
Ja Nej

Figur 5 - Efteruddannelse

4.23. Selektionsbias

Selektionsbias betegner den skaevhed, der kan vaere i den gruppe respondenter, der har deltaget i en
undersggelse. Ideelt set skal den stikprgve, man opnar i en undersegelse, vaere repraesentativt og
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dermed ikke over- eller underrepraesentere dele af den givne population, der undersgges (Aarhus Uni-
versitet, 2023).

| neerveerende survey kan der siges at veere en hgj veegt af respondenter fra radgivervirksomheder (ar-
kitekter, ingeniarer, bygningskonstruktarer), mens surveyen i mindre grad afspejler handveerkere og
entreprengrvirksomheder, som ellers ogsa udgaer en stor del af undersggelsens population. Dvs. at
undersggelsen i mindre grad repraesenterer handvaerkere og de udfgrende virksomheder, og dermed
har undersggelsen svaert ved at sige noget generelt om denne gruppe.

Der er desuden feerre deltagere fra bygherreorganisationer samt uddannelse og forskning sammenlig-
net med radgiverne. Dette er dog forventeligt ift. populationen, hvor der findes feerre bygherrevirk-
somheder ift. fx rddgivervirksomheder, mens undervisere og forskere ogsa udggr en mindre del af po-
pulationen.

Selektionsbias kan fx opstd, nar der primaert rekrutteres respondenter via internettet, som er tilfeeldet i
denne undersagelse, hvilket fx kan resultere i en overvaegt af personer med hgjere uddannelsesniveau
og hajere indkomster. Det kan desuden antages, at handveerkere bruger mindre tid foran computer
end radgiverne og dermed i mindre grad er blevet eksponeret for undersagelsen, hvilket kan forklare
skaevheden i besvarelser. Denne form for selektionsbias kunne veere undgaet ved fx at gennemfare
surveyen som telefoninterview, men denne metode er langt mere tidskraevende og omkostningstung
og dermed ikke mulig inden for rammerne af den narvaerende undersagelse.

Vi har desuden en antagelse om, at de personer, der har svaret pa spargeskemaet, potentielt har en
vis forhandsinteresse i emnet og kan veere hyppigere brugere af kilder til byggeteknisk viden ifm. deres
arbejde. Denne selektionsbias er forsggt minimeret ved at lave et kort og let tilgaengeligt spgrgeskema.
Desuden er introduktionen til skemaet holdt sa aben og generel som muligt med fokus pa: "Hvilke kil-
der til byggeteknisk viden kender du til? Er det nemt at finde viden?”, som de fleste forventes at kunne
relatere til.

Spaergeskemaet er holdt sa kort som muligt for at mindske afvisningsraten og opna sa mange gennem-
forte besvarelser som muligt. For yderligere at mindske frafald er der desuden givet incitamenter for
at gennemfare spargeskemaet ved at udlodde to gavekort ved fuld gennemfarelse af spargeskemaet.

| forhold til surveyens validitet har stikpreven pa 898 besvarelser ifalge Annalect relativt sma konfiden-
sintervaller, altsa en relativ lav statistisk usikkerhed. Det vil sige, at vi med 95 % sikkerhed kan sige, at
malgruppens besvarelser vil ligge inden for de intervaller, der ses i Tabel 2. Dvs. hvis 90 % af vores re-
spondenter angiver, at de kender til SBi-anvisninger, sa vil konfidensintervallet veere 2,0. Det betyder,
at vi med 95 % sikkerhed kan sige, at inden for den samlede malgruppe, sa er kendskabet til SBi-anvis-
ninger mellem 88 %-92 %.
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Statistisk usikkerhed ‘

Stik- 5%/ 10%/ 15%/ 20%/ 25%/ 30%/ 35%/ 40%/ 45%/ 50%
preve 95% 90% 85% 80% 75% 70% 65% 60% 55%
900 14 2,0 23 2,6 2,8 3,0 3,1 3,2 3,3 33

Tabel 2 - Undersggelsens konfidensintervaller og statistiske usikkerhed (kilde: Annalect).

4.3.  Dybdeinterview

Tredje og sidste del af undersggelsen blev gennemfart som 10 online dybdeinterview, der blev udfart
som semistrukturerede interview, dvs. der var lavet en forudbestemt spgrgeramme for at komme om-
kring udvalgte temaer, men med plads til at undersgge og uddybe svar undervejs (se bilag 3. Sperger-
amme dybdeinterview). Formalet med dybdeinterview var at uddybe indsigter fra de foregaende de-
lundersagelser og forklare praktikernes adfeerd og oplevelse ifom. brug af byggeteknisk viden.

Informanterne blev rekrutteret ud fra en liste over respondenter i surveyen, der havde angivet, at de
var villige til at stille op til interview. Det blev defineret, at der skulle veere mindst to ingeniarer, to arki-
tekter, to bygningskonstruktgrer og to handveerkere med. Derudover skulle der opnas en spredning
ift. virksomhedstype, virksomhedsstarrelse, stilling, alder og kan.

Informantoverblik dybdeinterview

Navn Alder | Stilling Virksomhed Uddannelse Omrade
Anders 33 Bygherreradgi- Almen boligorganisation | Bygningskonstrukter Silkeborg
ver/projektleder
Sebastian | 31 Bygningskonstrukter | Arkitekt Bygningskonstrukter, tam- Kabenhavn
rer
Lasse 41 Projektchef Totalentreprengr Bygningskonstrukter Viby
Amalie 25 Teknisk specialist Materialeleverander Bygningsingenigr Hvidovre
Kim 45 Byggeleder Entreprengr Murer Naestved
Seren 32 Bygningssnedker, Entreprengr Bygningssnedker Hadsund
radgiver
Henning 74 Radgivende ingenigr | Radgivende ingeniar Diplomingenigr, tamrer Haslev
Rasmus 37 Teknisk byggeradgi- | Radgivende ingenigr Bygningskonstrukter, ws- Alborg
ver montar
Kristian 52 Arkitekt, projekte- Arkitekt Arkitekt Kabenhavn
ring
Rie 37 Landskabsarkitekt Arkitekt Civilingenigr, arkitektur Nerresundby

Tabel 3 - Deltagere i undersggelsens ti dybdeinterview.
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5. Indsigter

| det folgende samles der op pé de indsigter, der ses pa tveers af de tre delundersggelser. Indsigter er
kategoriseret i temaer, der bidrager med viden om professionelle praktikeres brug af og oplevelse af
byggeteknisk viden.

5.1.  Kanaler til faglig viden

| surveyen blev der spurgt til, hvilke kanaler overordnet set brugerne bruger til at fa faglig viden. Her
ligger svaret "Anvisninger, vejledninger og lerebgger” i toppen med 86 %. Dernaest kommer produ-
centvejledninger med 72 % (se Figur 6).

66 % af respondenterne svarer, at de bruger kolleger som kanal til viden. | fokusgrupperne peger de
udfgrende seerligt pa kollegaer som vaerende en vaesentlig kilde til ny viden. 62 % i surveyen svarer, at
de bruger Google-sggninger som kanal til viden.

Omkring halvdelen svarer, at de bruger faglige nyhedsmedier og fagmagasiner til at fa viden. Omkring
40 % bruger efteruddannelse, konferencer og messer og rapporter til faglig viden. | dybdeinterviewene
eftersparges deltagerne flere webinarer og temadage, hvor man bliver praesenteret for et emne i dyb-
den og har mulighed for at stille spargsmal. Der laegges fx veegt pa, at viden 'seetter sig nemmere’, nar
man har faet det formidlet og fortalt, fremfor blot at have lzest sig frem til det.

Sociale medier, nyhedsbreve, videoer, podcasts bruges i mindre grad til faglig viden. 10-20 % anvender
disse kanaler.
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Anvisninger, vejledninger, leerebgger I 36%

Producentvejledninger og datablade I /2%

Kolleger I 66%

Google-sggninger NN 2%
Faglige netveerk og lign. I 60%
Faglige nyhedsmedier GGG 52%
Fagmagasiner NN 45%
Efteruddannelse I 43%
Konferencer og messer NN 39%
Rapporter I 39%
Sociale medier GG 21%
Videoer NN 20%

Nyhedsbreve I 16%

Podcasts
Andet

Ingen af ovenstaende

0%

I 10%
I 7%

I 0%

10% 20%

30% 40%

Figur 6 - Brug af kanaler. Surveyspergsmal: Hvordan far du faglig viden?

50% 60% 70% 80% 90%

Podcasts fremhaeves blandt nogle deltagere i dybdeinterviewene som et medie, der mangler i bran-
chen - det understreges, at det bgr veere fra en uafhaengig og anerkendt kilde. Podcasts fungerer
ifelge nogle af deltagerne godt ift. at f& inspiration og blive gjort opmaerksom pa specifikke udfordrin-
ger eller nye tendenser. En naevner, at Byggeskadefonden har en interessant podcast.

Surveyen antyder dog, at det nuvaerende udbud af podcasts har et begraenset publikum, idet kun 10
% svarer, at de lytter til podcasts for at fa faglig viden (se Figur 6). Det kan selvfglgelig haenge sammen
med udbuddet og indholdet af podcasts, men undersggelsen tyder ogsa klart pd, at praktikerne for-
trinsvis orienterer sig mod alment kendte anvisninger og vejledninger, nar det geelder byggeteknisk

viden.

Videoer fremhaeves af nogle som et velfungerende format til at formidle viden, men der peges 0gsa
pa, at ulempen er, at det er sveerere at citere fra.
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"leg er meget visuel. Sd jeg holder meget af billeder og tegninger og grafer og den slags ting.
Og der kan en video noget helt, helt andet jo. Men det er hamrende sveert at referere til. Altsd
du kan jo ikke i en skriftlig udredning tage en sekvens fra en video med. SG det er rigtig, rigtig
godt til at formidle viden, men det er meget sveert at citere fra.” Henning, ingenigr

Samlet set viser undersggelsen saledes, at de traditionelle anvisninger og leerebgger samt producent-
vejledninger er nogle af de vigtigste kanaler til byggeteknisk viden. Det uddybes hvorfor i det fglgende
afsnit 5.2 Kendskab og anvendelse af kilder.

@vrige kanaler, sdsom netvaerk, kolleger, kurser og konferencer, kan vaere et vigtigt led i at understgtte
udbredelsen af byggeteknisk viden. Sociale medier, nyhedsbreve, podcast kan ogsa anvendes til at ud-
brede kendskabet, men man skal vaere opmaerksom p3, at disse kanaler har et mere begraenset publi-
kum, nar det geelder byggeteknisk viden.

5.2.  Kendskab og anvendelse af kilder

Dykker vi ned i, hvilke konkrete kilder professionelle praktikere kender, sa kender 93 % til SBi-anvisnin-
ger, 92 % kender til BYG-ERFA, 92 % kender bygningsreglementet, 81 % kender til Traeinformation og
75 % kender til Dansk Standard (se Figur 8). Denne "Top 5" over kendte kilder tegner et tydeligt billede
af, at der er et hgjt kendskab til kilder, der kan siges at veere en del af det almene tekniske fzelleseje’
samt bygningsreglementet, som konkretiserer de krav, som alle byggearbejder skal leve op til.

| fokusgrupperne er SBi-anvisninger, BYG-ERFA og bygningsreglementet da ogsa de ferste kilder, der
naevnes i alle tre grupper, nar der sparges abent til, hvilke kilder til byggeteknisk viden, deltagerne ken-
der til. I dybdeinterviewene er der ogsa eksempler pa, at der er en bevidsthed om det almene tekniske
feelleseje, og det er her, man farst og fremmest eller ofte sager hen, nar det geelder byggetekniske
spargsmal.

“"Hvis det er byggeteknik, er det alment teknisk foelleseje, man kigger i.” Kristian, arkitekt

“Det er altid samme sted, jeg sager. [...] Det er dem, jeg stoler pd og synes er pdlidelige.” Ras-
mus, bygningskonstruktar

! Det almene tekniske faelleseje omfatter den byggetekniske viden, som pa det pagaeldende tidspunkt er bredt kendt og aner-
kendt af byggeriets professionelle praktikere. Begrebet har sin oprindelse i kvalitetssikringscirkulaeret fra 1986, hvori det hed:
"Radgivere og entreprengrer skal hver for sig kvalitetssikre deres ydelser i overensstemmelse med god kvalitetssikringsskik og
herunder i forngdent omfang udnytte de hjeelpemidler, der til enhver tid findes som alment teknisk faelleseje”. Det almene tekni-
ske feelleseje er sdledes ikke nogen fast, veldefineret maengde af byggeteknisk viden. Afgraensningen af det almene tekniske feel-
leseje varierer med tiden og situationen og er i sidste ende alene op til en domstol at afgere. Laes mere om alment teknisk fael-
leseje i pjecen 'Formidling af byggeteknisk viden”, som samler indsigter og anbefalinger pa baggrund af denne undersagelse.
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"Sé er det tit, at man fdr et behov for at gé ind og kigge i sit tekniske feelleseje [...] Hvad mad vi,
hvad md man ikke.” Lasse, projektchef, bygningskonstruktar

Om foretrukne kilder: “lamen det er

Jjo dem, jeg bruger mest. Det er SBi og Dansk Standard og

BYG-ERFA. Det er mine bibler.” Rasmus, bygningskonstruktar

Derudover bgr det naevnes, at der ogsa er udbredt brug af produktvejledninger pa tveers af aktarerne,
som vist i afsnit 5.1 Kanaler til faglig viden. Producentvejledninger er ikke medtaget i spargsmalene
vedr. kendskab til konkrete kilder (Figur 7) og anvendelse af kilder (Figur 8), derfor fremgar de ikke af

disse figurer.

SBi-anvisninger

BYG-ERFA

Bygningsreglementet

Traeinformation (fx TREhandbgger, TRAEfakta)
Dansk Standard

Teknologisk Institut (fx rapporter og vejledninger)
Mur & Tag

Teknisk Stabi

Byggeskadefonden (fx guider og podcast)

Molios digitale veerktgjer (fx beskrivelsesvaerktgj,
DBI Handbgger

Brancheorganisationer (fx FRI, DANSKE ARK, TEKNIQ, DI
Danskbyggeskik.dk

Gulvfakta

MEMBRAN-ERFA

Videncenter for Energibesparelser i Bygninger (fx
Fugeguiden

Grundejernes Investeringsfond (publikationer om
Videncenter for Cirkulaer @konomi i Byggeriet (fx guider,
Byggefilm.dk

Danskebygningsmodeller.dk

Ingen af disse
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Figur 7 - Surveyspgrgsmal: Hvilke af fglgende kilder til byggeteknisk viden kender du til?
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Der er ogsa en hgj grad af anvendelse af disse kilder. Ud af alle respondenter svarer 82 %, at de an-

der Treeinformation. Se Figur 8.

vender bygningsreglementet, 78 % anvender SBi-anvisninger, 75 % anvender BYG-ERFA, 57 % anven-

De ti dybdeinterviews understgtter ogsa dette billede. Her fremhaeves SBi-anvisninger, BYG-ERFA og
Dansk Standard, nar interviewpersonerne skal veelge, hvilke kilder de foretraekker.

Bygningsreglementet

SBi-anvisninger

BYG-ERFA

Traeinformation (fx TRAEhandbeger, TRAfakta)

Mur & Tag

Dansk Standard

Molios digitale veerktajer (fx beskrivelsesvaerktej, Byggedata)
DBI Handbeger

Teknologisk Institut (fx rapporter og vejledninger)
Byggeskadefonden (fx guider og podcast)
MEMBRAN-ERFA

Teknisk Stabi

Brancheorganisationer (fx FRI, DANSKE ARK, TEKNIQ, DI
Gulvfakta

Videncenter for Energibesparelser i Bygninger (fx
Danskbyggeskik.dk

Fugeguiden

Grundejernes Investeringsfond (publikationer om
Andre

Videncenter for Cirkuleer @konomi i Byggeriet (fx guider,
Byggefilm.dk

Danskebygningsmodeller.dk

e 30 %
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Figur 8 - Surveyspgrgsmal: Du har angivet, at du kender falgende kilder. Hvilke af disse kilder anvender du? Naevn

kilder, du anvender mindst én gang pr. halvar.

Figur 9 krydser kendskab og anvendelse, hvor det ses, at bygningsreglementet, SBi-anvisninger, BYG-
ERFA, Traeinformation, Dansk Standard bade har den hgjeste grad af kendskab og anvendelse.
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Figur 9 - Kendskab til og anvendelse af kilder.

Den udbredte brug af alment teknisk faelleseje forklares naermere i fokusgrupperne og dybdeinter-
viewene, som tegner et klart billede af, at brugerne netop gar op i at sikre, at de holder sig til alment
accepterede lgsninger, der holder sig inden for lovgivningen, og som kommer fra troveerdige kilder.
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Det handler bl.a. om at yde god rédgivning, men ogsa om rygdaekning og at afgraense risici. Derfor an-
vendes kilder, man stoler pa og finder troveerdige og valide. Desuden anvendes det almene tekniske
feelleseje, hvis der er uenighed om lgsninger.

"Overordnet set s handler det om for alle parter, at man ogsé praver at afgreense sin risiko.
S& bruger man jo nogle af de her ting, og det er ganske almen praksis, at man ger det.” Hen-
rik, bygningskonstruktar, bygherrerddgiver.

"Det er lidt rygdeekning til at starte med. For at sige, at den her lasning, den er ligesom verifi-
ceret, eller det er der andre, som der har sagt god for. Det gar det bare nemmere at overtale
andre i processen. Det er i hvert fald sddan, at jeg ser det.” Jakob, konstruktionsingenigr.

"Det er sd validt det materiale, at jeg ikke kan blive klandret for ddrlig rddgivning, hvis jeg kan
henvise til, at det er derfor, vi skal gore det med belceg i det og det.” Rie, landskabsarkitekt.

“Den er i hvert fald valid den viden. S kan det godt veere, at du kan bygge det pd en anden
mdéde, men sé skal du som entreprenar std indenfor, at det holder, at det er en god lasning.
Der har vi nogle andre, der har sagt herovre, hvis du bygger sddan her, sd er det en god lgs-
ning. Bdde erfaringsmeessigt og det studie, der nu er lavet for at lave en SBi. Det er jo, fordi
den er valid. Det er 0gsé det, de bruger, hvis man kommer i voldgiften eller nogle af de andre
steder, s@ hiver de det der op og siger: ‘Der stdr, at det er teknisk feelleseje, og det er sGdan her
man bar have bygget det’” Anders, bygningskonstruktar, projektleder i bygherreorganisation

"Og hvis det ender i en forsikringssag, og du ikke har gjort som de [BYG-ERFA] har forskrever,
s@ stdr du bare ddrligt.” Rasmus, bygningskonstruktar

"leg sidder meget med kab og salg er ejendomme, altsé i forhold til projektudvikling og bygge
om. SG gennemgdr jeg bygningerne og laver tilsyn, ndr byggeriet er ved at veere foerdigt, eller
projektet skal granskes. SG underbygger jeg alt det, jeg siger, med noget litteratur. Hvis jeg
bare siger, at det er en dum mdde at gore det pd, sé bliver det bare mails frem og tilbage. Sd
hvis jeg siger, at det og det synes jeg er forkert, sd siger jeg, det stdr i SBi, standard, reglemen-
tet... Det er den mdde, jeg bruger det pd.” Rasmus, bygningskonstruktar

Der er ogsa eksempler pa, at det kan vaere svaert at argumentere for en Igsning, hvis ikke den er be-
skrevet i det almene tekniske feelleseje:
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"SG har jeg brugt tid pd at finde i SBl'er og sddan nogle ting, om man kunne finde et sted det
kunne underbygge det. Og det er der ikke nogen der har behandlet eller skrevet direkte. Jamen
sG md jeg frafalde det. Der er en dum ting her, men jeg kan ikke tvinge jer til at gare det an-
derledes (...).” Rasmus, bygningskonstruktar
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Det udbredte kendskab og den udbredte anvendelse af produktvejledninger forklares i fokusgrupper
og dybdeinterview med, at overholdelse af produktvejledninger er en forudsaetning for produktgaranti.
Dermed er anvendelse af produktvejledninger ogsa en del af risikominimeringen og rygdaekningen.

"Som oftest sd lcener jeg mig 0gsd rigtig meget op ad producenter. Hvis der er en bestemt fa-
cadeplade, sa vil jeg gerne have, at de gdr ind og verificerer den losning, jeg kommer med.
Fordi det er dem, der ved, hvordan den skal monteres, og hvilken afstand den skal have til
tilstodende bygningsdele. Hvis man ger det, sé er der ligesom en garanti. Hvis der er noget,
der gdr galt, sd er det producentens fejl.” Sebastian, bygningskonstruktar.

"Meget af det vi har, det er 0gsd produktbestemt. Sd det er egentlig produktet, du gdr ind og
lceser pd. Og deres vejledning til hvordan det skal udfares.” Kim, murer, byggeleder.

| fokusgrupper og survey naevnes der ogsa mange andre kilder end "top 5", som ovenfor naevnt. | fo-
kusgrupperne naevnes mindst 35 kilder. | surveyen er der ogsa samlet set kendskab til mange kilder,
og ud over de kilder, deltagerne praesenteres for i surveyen, supplerer de selv med yderligere mindst
30 kilder, de bruger til at fa faglig viden. Mange af disse @vrige kilder, der naevnes, er mere fagspeci-
fikke og har derfor naturligt et mere begraenset kendskab pa tveers af de forskellige aktarer.

Eksempler pa mere fagspecifikke kilder er f.eks. Gulvfakta, MEMBRAN-ERFA, Fugeguiden og Videncen-
ter for Energibesparelser, som har et mindre bredt kendskab, hvilket giver god mening, da disse hen-
vender sig ogsa til mere specifikke faggrupper, sasom gulventreprenarer og -leverandgrer og energi-
konsulenter.

Hvis vi ser pa avrige kilder, der er mindre udbredte og anvendte, sé er det fx byggeteknisk viden udgi-
vet af fondsgivere eller guides fra videncentre. Det kan dels have noget at ggre med, at disse kilder har
et mere snaevert fokus og en mere afgreenset malgruppe, men det kan ogsa skyldes, at kendskabet
simpelthen ikke er szerlig udbredt. Det kan muligvis ogsa forklares med, at kilderne ikke har status af at
veere en del af det almene tekniske faelleseje. Fokusgrupper og dybdeinterviews viser i hvert fald me-
get tydeligt, at brugerne isaer orienterer sig mod kilder, der er en del af det almene tekniske feelleseje.

5.3.  Viden ops@ges, nar der er et konkret behov

Bade fokusgrupper og dybdeinterview peger pa, at behovet for viden opstar i alle faser i byggeproces-
sen, dog tyder fokusgrupperne pa, at der iseer sgges viden i byggeriets tidligere faser.

Nar vi sa ser neermere pa, hvad der motiverer vidensggning, sa siger deltagerne, at det f.eks. er ved
faseskift, granskning, dokumentation og kvalitetssikring for at sikre overholdelse af standarder og
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regler. Byggeteknisk viden sgges, nar beslutninger skal begrundes i de tidlige faser og dokumenteres
ved aflevering. Desuden viser undersggelsen ogsa en tendens til, at vidensbehov typisk opstar, nar
man star overfor specifikke byggetekniske udfordringer, eller nar der opstar spargsmal, tvivl eller
uenigheder om en lgsning mellem byggeriets parter, eller nar der opstar fejl og skader. Se Figur 10.

Det handler sdledes i hgj grad om at have faglig rygdaekning og at mindske risici, som det ogsa er be-
skrevet i afsnit 5.2 Kendskab og anvendelse af kilder. Ved at henvise til disse kilder minimerer man egne
risici, og ved uenigheder fungerer henvisninger til alment teknisk feelleseje som et tungtvejende argu-
ment.

Begrundelse for byggetekniske Besvarelse af pludseligt opstdede Dokumentation for at arbejdet
valg i radgivning og projektering. spgresmal, fx ved konstaterede fejl. er udfgrt korrekt.

Dokumentation for overholdelse Reference ved uenigheder mellem Afpgrelse af spgrgsmdl om mangler
af offentlige forskrifter, bl.a. udfgrende og rddgiver/bygherre. ved det feerdige byggeri.

i forbindelse med ansggninger.

Figur 10 - Brug af kilder groft skitseret ift. byggeprocessen samt de mest fremhaavede kilder.

"Ved faseskifte sG gransker vi projektet, og hvis der er tegnet eller beskrevet et eller andet, hvor
du teenker, at det her er ikke helt efter bogen, sd er det, at jeg prover at finde frem til, om der
er noget i det.” Anders, bygningskonstruktar, projektleder i bygherreorganisation.

"NGr jeg laver kvalitetssikringsplaner og kontrolplaner. Ndr det bare er murerarbejde, det ved
Jjeg noget om, det har jeg ikke sd sveert ved. Det kan jeg godt lcese ud af projekterne. Men vi
har blikkenslagere og temrere og alt mulig andet. SG ndr jeg skal lave de her kvalitetssikrings-
héndbager og kontrolplaner, sé er jeg nadt til at opsege noget viden, jeg ikke har. Og det kan
godt veere lidt besveerligt. Specielt pd restaurering. For den viden ligger der ikke sG meget vi-
den af altid. Det er ikke nedfceldet nogle steder.” Kim, murer og byggeleder.

“(Mit behov opstdr) rigtig ofte i projekteringsajemed, og 0gsd en lille smule under udferslen.
Men primeert i projekteringsajemed. (...) Det er der, jeg sidder og sager mine informationer for
alment teknisk feelleseje (...). Det er tit og ofte ny viden, og ellers sé er det specificering af viden.
Hvor du godt ved, at der ligger en eller anden form for krav, men hvordan er det krav lige
praecist strikket sammen?” Lasse, bygningskonstruktar, projektchef, entreprenagrvirksomhed.
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"Hvis jeg nu skriver, at ‘papir er en ddrlig lasning, se BYG-ERFA-blad 220, hvor der stdr, det er
en ddrlig lasning, fordi det bliver vadt, sa er den ligesom lukket. Sd er det ikke mig, de diskute-
rer imod, men alment velkendt viden. S& jeg bruger viden, jeg selv har i hovedet, til at finde
fejlene eller problemstillingerne, og sa bruger jeg dokumentationen til at bakke mig selv op.”
Rasmus, bygningskonstruktar.

"leg foler ogsd, at Dansk Standard er et safety-net, hvis der kommer mange spargsmdl fra
entreprengren, eller de sparger, ‘hvorfor kan vi ikke bare gar det sddan her?, sG kan man sige,
at ‘det siger Dansk Standard, sGdan ma det veere’. Og sG slutter den diskussion.” Nilan, inge-
nigr.

| fokusgrupperne tales der om, at eksterne forhold som ny og eendret lovgivning og skaerpede krav
skubber til informationsbehovet hos brugerne og kan veere en katalysator for at ops@ge viden.

“Kravene bliver kun mere og mere skcerpede i forhold til, hvad man skal kunne, hvad man
skal kunne dokumentere. [...] AltsG tingene udvikler sig. Der bliver stillet storre og starre krav,
0gsd for myndigheder og for politisk side, iscer med miljadelen. [...] Hver gang at lovgivningen
eller de felles spilleregler cendrer sig, sd er man nadt til at veere med. Det kan ikke nytte noget
at sige, at man ga@r, som man plejer. ” Henrik, bygningskonstrukter, bygherrerddgiver

"I gjeblikket med beeredygtighed, der kommer helt nye krav nu, og det fortscetter med at blive
steerkere og steerkere krav. Og mere og mere som du skal dokumentere. SG du er nadt til at
folge med i nye lovgivninger.” Sara, ingenigr/arkitekt, bygherrerGdgiver

"/Endret lovgivning. Jeg vil ikke sige, at jeg faler mig motiveret til at lcese certificeringsordnin-
ger, men jeg foler mig forpligtet til at leese om det.” Mikkel, arkitekt

Hos de udfgrende ser vi, at de i lavere grad oplever, at der er en forventning til, at de holder sig opda-
teret — det er mester, der har ansvaret for viden.

Undersggelsen tyder pd, at byggeteknisk viden i mindre grad s@ges uopfordret. Fx naevner fa deltagere
i undersggelsen, at de aktivt opsager byggeteknisk viden udenfor arbejdstid. Det ses da ogsa i sur-
veyen, at nyhedsmedier, sociale medier, nyhedsbreve, videoer, og podcasts spiller en mindre rolle, nar
der sparges, hvor deltagerne far faglig viden. Kilder seges og anvendes primzert i forbindelse med kon-
krete projekter og udfordringer pa arbejdspladsen, og undersggelsen tyder pa, at man gar til kilder,
man kender, eller sparger kolleger eller googler. Se Figur 6.
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5.4.  Troveerdighed er afggrende

Troveerdighed er en afggrende faktor, nar praktikerne orienterer sig mod kilder til byggeteknisk viden.
De er meget opmeaerksomme pa det enkelte formidlingsprodukts status, dvs. om det er troveerdigt,
uvildigt og kan "holde i retten”, hvilket ogsa kan forklare, at praktikerne isaer orienterer sig mod det al-
mene tekniske feelleseje.

| fokusgrupper og dybdeinterview fremhaever deltagerne, at kilder, sdsom SBi, BYG-ERFA, Dansk Stan-
dard, har en hgj grad af troveerdighed. Praktikerne oplever, at disse kilder er til at stole p3, bl.a. fordi
man ved, at der ligger et grundigt, veldokumenteret arbejde bag, som fx er udfgrt af forskere.

"Hvis en producent skriver, at det her kan alt muligt, s vil jeg jo selvfalgelig prove at undersgge, om
der er nogen, der har skrevet noget andet end det. Hvor hvis SBi skriver et eller andet, sG behaver jeg
ikke at verificere det.” Kristian, arkitekt

"Det giver noget ro i det arbejde, man laver, at man kan henvise til de her tunge drenge. (...).” Rie,
landskabsarkitekt

"SBi og BYG-ERFA og de forskellige brancheorganisationer, synes jeg har en meget hgj troveerdig-
hed. Jeg tror, at hvis de skrev noget misvisende der, sd ville de have et problem. (...) Det er jo den
mest gennemtyggede viden, der findes. NGr SBi sender noget ud, sé er det jo forskere fra BUILD, der
har sat sig ned og samlet alt viden ind, der er pG omrddet og har udkrystalliseret det.” Kristian, arki-
tekt

"Altsd Dansk Standard er jo min “lov”. Det er den, som jeg falger oftest, hvor SBi er mere erfaringer,

0g BYG-ERFA er konkrete eksempler fra den virkelige verden, hvor tingene er gdet galt. SG jeg synes

egentlig, det er rigtig veldokumenteret viden, som der kommer frem og langt hen ad vejen ogsé for-
stdelig viden.” Rasmus, bygningskonstrukter.

5.5.  Tidspres er en barriere for vidensggning

Tidspres udger ifglge informanterne i fokusgrupper og dybdeinterview en barriere for at sgge informa-
tion. Nogle forklarer, at de i nogle tilfaelde afvejer, hvorvidt det kan svare sig at bruge tiden pa at sege
viden, fx hvis konsekvensen af en lasning, der ikke er helt byggeteknisk korrekt, ikke er s& stor. Szerligt
ved tidspressede projekter kan man have oplevelsen af at veere ngdt til at veelge sine kampe, eller at
man er ngdsaget til at tage beslutninger "nu og her”, hvilket kan betyde, at man tager risici, man ellers
ikke normalt ville tage. Dette kan fare til, at beslutninger treeffes pa basis af begraenset viden, hvilket
potentielt kan mindske ngjagtigheden og kvaliteten af beslutningerne.
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“leg overvejer altid, om det giver mening for mig at bruge den tid pé at finde det i forhold til den
konsekvens, som en lasning md have. Hvis det er et sted, hvor det er en lgsning, som mdske ikke er
helt byggeteknisk korrekt, sd er det ikke sikkert, at det kan svare sig. Hvis det er nogle starre ting, s@
bruger jeg mere krudt pd det. Hvis man skal bygge alt efter alle SBi'er og anvisninger, sG kan man
bruge lang tid pé at gare noget. SG man kan sige, at man ligesom risikovurderer situationen i for-
hold til, hvad er risiciene, hvis vi ikke lige far bygget det her ordentligt.” Anders, bygningskonstrukter,
projektleder, bygherreorganisation.

"Det projekt, jeg sidder med nu, er ekstremt tidspresset. Og det er noget med, at man tager nogle
risikoer, som man normalt ikke ville tage. (...) Det skal gé ekstremt hurtigt. Og det gor jo, at folk ikke
har den der tid til at fordybe sig. Og der er hele tiden deadlines, og hvis der er et eller andet clash
mellem to rddgivere, sé skal det loses med det samme pé et made. Der kan det godt for en som mig
veere sveert at veere 100% treefsikker pé tingene, fordi jeg mdske ikke har siddet sé meget med det
far.” Sebastian, bygningskonstruktar.

“NGr man sidder og arbejder, sG skal man helst have svar hurtigst muligt. Det er ikke ligesom pd et
studie, hvor man kan sidde og fordybe sig i det. Det ville jeg @nske, at man havde tid til, men det har
man primeert ikke. SG hvis man ikke ved, hvor man skal sage det henne, sé seger jeg bare til mine
hurtigste kilder.” Amalie, bygningsingenigr

5.6. Savner bedre overblik over viden

Overflod af information samt manglende overblik over, hvor man skal finde viden, bliver ligeledes iden-
tificeret som en barriere for at opsage viden. Der er en oplevelse af, at viden er meget spredt, og det
kan vaere svaert at finde ‘nalen i hastakken'.

Der er en oplevelse af, at der ikke ét sted, man kan ga til for at finde den samlede maengde informa-
tion, man skal bruge. Derfor kan det veere svaert at vide, hvor man skal starte informationssggningen.
Flere udtrykker i fokusgrupper og dybdeinterview, at de mangler et overblik over de videnskilder, der
er, og hvor de specifikt kan finde det, de leder efter. Det kan bl.a. vaere szerlig svaert at finde frem til de
rigtige videnskilder, hvis man har brug for viden pa et nicheomrade.

Surveyen viser ogsd, at ca. 2/3 af respondenterne, er delvist eller helt enige i, at det er nemt at finde
den byggetekniske information, de har brug for. Der er dog til gengzeld ogsa en tredjedel af respon-
denterne (34 %), der svarer, at de enten er delvist eller helt uenige i, at det er let at overskue, hvor
man kan finde den byggetekniske information, man har brug for (se Figur 11).
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M Helt enig W Delvis enig Delvis uenig Helt uenig
Jeg ops@ger jevnligt viden om byggetekniske forhold 7% 1%

Jeg oplever, at det er let at overskue, hvor jeg kan
finde den byggetekniske information, jeg har brug for

Jeg oplever, at det er let at forsta den
byggetekniske information, jeg opsgger

12 % 54 % 27 % 7%

29 % 59 % 11% 1%

Figur 11 - Brugernes oplevelse af byggeteknisk viden. Surveyspgrgsmal: Hvor enig eller uenig er du i falgende ud-

sagn?

| dybdeinterviewene forklares det, at oplevelsen af, at det kan vaere sveert overskue information, op-
star, fx nar man skal opsege ny byggeteknisk viden eller finde produkter eller Igsninger, man fx ikke
kender de rette termer for. Her oplever flere at sta star over for en kompleks proces med at finde og
udveelge den rigtige byggetekniske viden. De skal navigere gennem et komplekst landskab af kilder for
at finde de mest relevante og palidelige oplysninger. Google bliver ofte en nyttig ressource i denne
sammenhang.
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“Nogle gange ndr jeg sidder og tegner pé eller andet, sG er det jo tit, at man sidder og opfin-
der nye losninger, og sG er det jo ikke altid, at man ved, hvad en dims hedder. Og sd gér man
Jo i gang med at skulle prave at finde et produkt, der skal kunne det, man nu engang synes,
at det skal kunne. Og det kan da godt veere besveerligt. Det kan godt veere, at man kommer til
at sidde og bruge enormt lang tid pé at finde ud af, hvad en dims hedder, for overhovedet at
kunne finde en producent, der kan levere den.” Kristian, arkitekt

"Ndr jeg stdr overfor komplekse losninger, altsé ikke kendte losninger, hvor jeg er nadt til at
skulle dykke ned i tingene. De geengse ting, man skal gare for, at projektet gér godt, det er me-
get standard det, man bruger, men lige sG snart, at man stdr over for det ukendte, sG har
man et ansvar til at dykke ned i det.” Henrik, bygningskonstruktar, bygherrerddgiver.

“Hvis der sG er noget ny viden, sG kan det godt vaere nogle gange, at Google er din gode ven.
Ellers sG kan det godt nogle gange vcere lidt uoverskueligt. Er det i en treeanvisning, eller er det
et BYG-ERFA-blad eller er det i SBi, eller hvor er det lige? Der md veere nogen, der har set den
her udfordring og skrevet et eller andet om det, som jeg kan tage med videre. Og hvis ikke der
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er det, sG er det lidt sGdan detektivarbejde.” Anders, bygningskonstrukter, projektleder i byg-
herreorganisation.

"Det kan veere det der med, at jeg ikke kan finde den viden, hvis det omhandler et specifikt
emne. Og ligesom giver op lidt for hurtigt i virkeligheden. Og sd er man lidt videre, hvis det
tager for lang tid at grave frem til et eller andet.” Rie, landskabsarkitekt

"At jeg ikke ved, hvad jeg skal sage pd. At jeg ikke ved, hvad tingene hedder. Og det er total
lavpraktisk, men jeg er ikke hdndveerker, sé der kan veere nogle ting, hvor jeg ved, at man
bruger noget a la det her, men hvad skal jeg sage pG? Hvad hedder det?” Amalie, bygningsin-
genigr

Samtidig kan det veere en udfordring at navigere i, hvilke kilder der er troveerdige og valide. Der er en
oplevelse af, at der findes en del misinformation og forskellige holdninger til, hvad der er korrekt viden,
hvilket betyder, at man skal forholde sig kritisk til den information, man finder frem.

“For meget viden, information og misinformation. Altsg, der er rigtig meget viden at opsage,
men opsgger man det de rigtige steder? Der er mange, der skriver om det ene og det andet
produkt og mange ting og sager. Jeg synes, det er sveert at navigere i, fordi hvem har ret?” Mi-
chael, byggeteamchef

"Byggeteknisk viden er spredt i for mange kilder, sd jeg ved ikke rigtig, hvor jeg skal starte fra.”
Anna, bygningskonstrukter

"Nogle gange, sG synes jeg 0gsd, at jeg har manglende viden om, hvor jeg skal finde den vi-
den, jeg har brug for.” Nana, arkitekt

Ud over, at det kan veere svaert at overskue, hvilke kilder man skal ga til, sa er der hos nogle ogsa en
oplevelse af, at nogle hjemmesider ikke er szerligt brugervenlige, og at det kan vaere svaert at sgge Vvi-
den frem.

“Kilderne er ikke altid s brugervenlige. Jeg kan godt lide SBI, men de andre er ikke sd bruger-
venlige. Det handler ogsé om brugeroverfladen. Vi er vant til flotte hjemmesider, men mange
af de her hjemmesider har ikke brugervenlige hjemmesider.” Anna, bygningskonstruktar

Afslutningsvis i surveyen stilles det dbne spargsmal “Har du idéer til, hvordan formidling af byggeteknisk
viden kan forbedres?”, og her har ca. halvdelen af de 898 respondenter ideer til, hvordan formidlingen
kan forbedres. Ud af disse pointerer 44 %, at de oplever, at byggeteknisk viden p.t. er meget spredt, og
mange mener, at viden med fordel kunne centraliseres. Her har flere fokus pa en form for samlet
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overblik eller centralisering af det almene tekniske feelleseje, idet der sdledes er sikkerhed for, at det er
troveerdige, valide kilder at folge.

"En form for sammenslutning af kilder, som kan g& under det almene tekniske fcelleseje. Det
kan veere sveert vide, hvilke kilder der reelt kan bruges og bar falges. Havde man en hjemme-
side, som linkede ud til de forskellige kilder, ville det veere et super voerkta).”

"Oprette en Bygge-WIKI med henvisninger.”

“I samfundets interesse burde alt byggeteknisk viden veere samlet i en overskuelig databank,
0g veere gratis og tilgeengeligt digitalt.”

“En feelles platform for links til den byggetekniske viden, der juridisk vurderes som almen tek-
nisk feelleseje. Gerne inkl. en sggemaskine der kan sammenholde flere kilder, da der til tider er
modsatrettede anvisninger.”

Ogsa i fokusgrupper og dybdeinterview naevnes idéen om at samle alment teknisk feelleseje pa en eller
anden vis, fx pa en feelles platform. Dette forventes at ville give et bedre overblik over de gaeldende
byggetekniske krav, standarder og retningslinjer. Flere naevner, at en samlet platform ville vaere rele-
vant i en sddan grad, at de ville anvende den, selv hvis det var en betalt tjeneste.

“Mdske vil det faktisk hjcelpe en lille smule, hvis vi kunne finde informationen det rigtige sted

hurtigt og kunne tilgd dem. Sé ville man méske undgd at have sd travit i sidste ende, fordi vi
rent faktisk var mere effektive og lavede feoerre fejl.” Lasse, bygningskonstrukter

5.7.  Betalingsmur og loginprocesser
Surveyen viser, at betalingskraevende kilder kan vaere en barriere for at anvende viden. 56 % svarer, at

de enten i hgj grad eller nogen grad afholder sig fra at anvende byggeteknisk viden, hvis det koster
penge. Se Figur 12.
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m | hgjgrad = |nogengrad = |ringegrad Slet ikke

Figur 12 - Surveyspgrgsmal: Afholder du dig fra at anvende byggeteknisk viden, hvis det koster penge?

Undersggelsen tyder pd, at betalingsmuren i hgjere grad rammer de mindre virksomheder, da de ofte
er mere gkonomisk begraensede end stgrre virksomheder. De starre firmaer har ofte adgang til det
meste, men her kan der dog ogsa opsta behov for at fa adgang til kilder, der ikke er en del af abonne-
mentet eller den pagaeldende aftale. Sa skal man typisk forbi chefen for at tilkabe adgang.

"leg synes, de er vanvittigt dyre nogle af de bager. Hvis vi nu har internetadgang til dem, sd
betaler vi rask vaek 8.000 kroner om dret for sGdan en licens. Jeg synes, det er helt grotesk, at
det er sd dyrt at fG adgang til noget, der egentlig er lov. Det er jo noget, du skal bruge (...) Der
er jo nogle, der ikke har den mulighed at f& adgang til det. Mindre mestre og mindre firmaer,
som mdske skal bruge det. Det forhindrer du dem jo faktisk i at kunne, for det er mdske
spargsmdlet om bundlinjen.” Kim, murer, byggeleder

"leg kan nogle gange kommer ud for, at vi ikke har den, som jeg skal bruge, sé skal jeg ind og
kobe den, og det kan veere dyrt. (...) SG skal jeg kigge p& min chef og sige, vil du give mig, den
kan godt koste et par tusind, sé skal jeg have de penge af ham for at kunne kobe den bog.”
Rasmus, bygningskonstruktar

“Det er lidt pebret at ga til for en lille tegnestue, hvor jeg umiddelbart har indtryk af, at de
store "maskiner”, der kan du bare logge pd og hente, det du vil. Den luksus har vi ikke. Der
skal vi lige meerke efter, ndr det bliver nogle halvpebrede regninger. Men altsd, der er altid
carte blanche til at kebe sig det, bager, vidensblade, artikler, hvad vi nu ellers finder relevant,
der er ikke nogen begreensninger pd det som sddan.” Rie, landskabsarkitekt
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Om barrierer for at sgge viden: "Tilgcengelighed. Om det er tilgeengeligt for mig den viden. Lig-
ger det foran mig, eller er der en betalingsmur.” Christian, arkitekt

"Sé skulle jeg ind og finde den her treebog, og sd viser det sig, at jeg faktisk lige preecis ikke
har adgang til den her bog, som jeg havde brug for. Det skal vi sé ind og betale nogle penge
for. Vi har i vores abonnement dbenbart kun 5, og det er ikke min beslutning reelt set, hvor
stor en pakke, vi skal have. Det er jo direktaren, man skal have fat i. Han har sé valgt man
skal have en eller anden pakke (...).” Lasse, projekichef, totalentreprenar

En neevner, at betalingsmur og pris kan veere en barriere, ndr man kun har brug for noget specifikt vi-
den, fx en lille del af en Dansk Standard, nogle fa gange arligt.

"Men jeg gér ikke ind og betaler 20.000 om dret for nogle danske standarder, ndr jeg bruger
dem... Lige preecis Dansk Standard ville jeg mdske bruge 5 gange pd et Gr max af en times
varighed.” Lasse, projektchef, totalentreprenar

Huvis ikke, man har adgang igennem sin arbejdsgiver, sa forsgger nogle at finde informationen et andet
sted, fx hos en kollega, hvilket forlaenger processen yderligere.

"Sa hustler jeg! Sd ringer jeg til en ven og siger ‘det der ved jeg, at du ved noget om, og du har
adgang til. Kan du ikke lige hjcelpe mig med det?’. SG ringer jeg til en ven og siger 'kan du ikke
lige hjcelpe mig med det der’, og det gar folk jo.” Kim, murer, byggeleder

Login-processer og/eller krav om at udfylde kontaktformularer kan ogsa besvaerliggare og skabe en
barriere for at tilegne sig viden.

"Hvis der er kontaktformularer, s@ fGr det mig til at lukke helt ned.” Tina, bygningskonstruktar,
projektchef

"Er det Dansk Standard, er det helt skidt. Hvor man netop skal gare det af Syv omgange, in-
den man kan hente en gratis PDF. Den er gratis, men det tager 30-45 minutter at f& den gra-
tis PDF.” Mikkel, arkitekt

| dybdeinterviewene fremkommer desuden en principiel holdning til, man ikke burde betale for bygge-
teknisk viden, og at der burde veere gratis eller nasten gratis adgang for alle i byggebranchen. 15 % af
respondenterne svarer i surveyens abne besvarelser, at der burde veere lettere/gratis/billigere adgang
til byggeteknisk viden. Flere tror pa, at byggeteknisk viden vil blive bredt mere ud og ops@gt mere ak-
tivt, hvis det var frit tilgeengeligt. Her naevnes specifikt, at BYG-ERFA, Dansk Standard og SBi burde vaere
gratis eller billigere.
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"leg synes, det er problematisk for branchen, at det ikke er offentligt tilgeengeligt for alle (...).
Fordi hvorfor skulle det ikke veere det? Hvorfor skal man holde pé de her oplysninger for at
seelge dem?” Lasse, bygningskonstruktar

5.8. Uddannelser spiller en vigtig rolle i formidling af viden

Undersggelsen indikerer, at uddannelserne spiller en seerlig rolle ift. at udbrede kendskabet til kilder.
Nar deltagerne i fokusgrupperne sparges om, hvor de har deres byggetekniske viden fra, sa svarer de
bl.a., at det har de tilegnet sig pa deres uddannelse. Omvendt svarer en enkelt arkitekt dog, at pa arki-
tektskolen var der ikke undervisning i byggeteknik, det skulle lzeres efterfalgende. | begge tilfeelde er
det tydeligt, at uddannelserne er med til at seette en retning og skabe det byggetekniske vidensgrund-

lag.

“Iscer pd uddannelsen fik jeg i hvert fald en masse veerktajer til, hvor man kan sage viden
henne. Blandt andet SBi-anvisninger og Bygningsreglementet og BYG-ERFA-blade har jeg
brugt rigtig meget i mit virke.” Andreas, byggeleder

“"Det var i studietiden, at man googlede sig halvt ihjel for at finde ud af, hvor man skulle finde
viden fra. [...] Det er ligesom derfra, man har féet viden om, hvor henne man skal sege viden.”
Ulrik, bygningskonstruktar

"Mens jeg lceste pd arkitektskolen, sd var det ikke byggeteknik, som vi lcerte om. Der var en
afdeling for byggeteknik, men den blev ncermest set ned pd, fordi de var ikke rigtige kunst-
nere. SG det var, da man kom ud, at man skulle lcere om det.” Nana, arkitekt

Det kan pege i retningen af, at der kan vaere god grund til at lave szerligt fokuserede indsatser over for
uddannelsesinstitutioner for at udbrede byggeteknisk viden her.

59. Arbejdspladsens betydning for tilegnelse af viden

Ifalge dybdeinterviewene sker videndeling pa arbejdspladsen typisk spontant mellem kollegaer og ty-
pisk internt i den afdeling, hvor man selv sidder, hvis der opstar et spergsmadl. Der deles sjaeldent erfa-
ringer og viden pa formaliseret vis pa arbejdspladserne, pa trods af at flere udtrykker et gnske om
dette. Man sparger for det meste sine kollegaer, hvis man star over for en konkret problemstilling. |
surveyen ser vi da ogsd, at 66 % svarer, at de bruger kolleger som kanal til viden. Se Figur 6.

Sterre virksomheder har dog oftere mere etablerede rammer for vidensdeling - og ogsa muligheden
for interne kurser - end de mindre virksomheder.
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"lkke sG meget som vi burde og kunne (videndeling). Det er noget, vi kan blive bedre til. Vi gar
det jo, hvis jeg har en eller anden udfordring. Sd sparger jeg lige de andre projektledere i af-
delingen, om de har stadt pd det her, og hvad de teenker, vi skal gore. Men sddan helt over-
ordnet vidensdeling, nér vi har projekter, som vi er blevet feerdige med - de erfaringer kunne
man godt arbejde ind i de nceste projekter, sG man ikke stér med samme udfordring med en
eller anden héndvask igen om 3 dr.” Anders, bygningskonstruktar, projektleder i bygherreor-
ganisation.

"leg har jo lavet mit eget ‘hyggeteknik, hvor jeg en gang om mdneden fortceller om et eller an-
det byggeteknisk. Men tegnestuen har ogsé overordnet set nogle vidensdelings-ting, og vi har

0gsd interne kurser. S pd den méde kan man som en stor virksomhed have mulighed for at

have egne kurser og ligge nogle ting ud i forhold til vidensdeling. Men pé tegnebordets videns-
deling, der er det, at folk kommer og sparger dem, der har erfaring med det omrdde, som der
nu skal sparges til.” Kristian, arkitekt

| mindre virksomheder har man ikke pd samme made som de starre virksomheder mulighed for at af-
seette ressourcer til videndeling eller til, at nogle kan specialisere sig inden for et givent omrade. Dette
kan godt opleves som en udfordring, da der kommer flere tunge fagomrader, man skal fglge med i og
seette sig ind i. Her naevnes blandt andet klimatilpasning, baeredygtighed, LCA og BIM-modellering. Da
man kan have fglelsen af at drukne i viden, sker der en prioritering af, hvad man seetter sig ind i. Her
navnes, at nogle emner er mere spaendende og moderne at satte sig ind i end andre - fx ny viden
om trae - mens andre omrader derfor nedprioriteres.

"Vores tegnestue er en lille tegnestue, og vi kan godt maerke, at der begynder at komme rigtig
mange store tunge fagomrdder, som vi skal folge med i. Og det er altid lidt speendende, ndr
man ikke har alverden af ressourcer, og man ikke kan afscette en person til at tage sig af den
del og veere specialister pd den mdde.” Rie, landskabsarkitekt.

Hos de udfgrende er det naturligt, at man sparger mester eller sidemanden. Undersggelsens udfg-
rende i mindre virksomheder oplever ingen formaliserede rammer for at tilegne sig viden i virksomhe-

den.

Side 37 |

"Den storste barriere var nok, at det ikke bliver belgnnet af min arbejdsgiver. At den eneste
gevinst er, at jeg udvider min egen viden. Barrieren md vcere, at det kun er mig der vinder pd
den. (...) Det er da umotiverede at vide, at ens arbejdsgiver ikke gar op i, at man tilegner sig
ekstra viden.” Ludwig, bygningssnedker.

"Man skal kun gare det for sin egen skyld, fordi mesteren han er meget ligeglad med det. Bare
han fér udfert sit arbejde.” Jan, murerformand.

TEKNOLOGISK INSTITUT



TEKNOLOGISK
INSTITUT

5.10. Brugernes oplevelse af kilder

Det er sveert for deltagerne i dybdeinterviewene at svare pa, hvilke kilder de foretraekker, da det kom-
mer an pa, hvilken viden man har brug for. Der er dog bred enighed om, at BYG-ERFA, SBi-anvisninger,
Dansk Standard og Bygningsreglementet er de kilder, der anvendes i hgjest grad, da de anses for at
veere de mest trovaerdige, valide kilder.

Dernaest naevner flere ogsa Treeinformation og Veerdibyg som gode kilder. Veerdibygs formidlingspro-
dukter ligger udenfor denne undersggelses fokusomrade, idet disse primaert omhandler byggeriets
processer, men kommentarer medtages alligevel her, da der er pointer vedr. formatet af Vaerdibygs
udgivelser, der er relevante.

Det, der iseer fremhaeves som gode traek ved disse kilder, er fgrst og fremmest palideligheden og tro-
veerdigheden, og at de holder i retten. Derneest er det ogsa tydeligt, at brugerne fremhaever det som
positivt, nar kilderne er konkrete, handgribelige, beskriver specifikke lasninger, nemt kan omseettes til
praksis, samt nar er illustrative og viser billedeksempler og cases.

BYG-ERFA fremhaeves positivt for deres korte og konkrete stil, der gar det nemt at ga til og at omsaette
til praksis.

Brugerne beskriver, at SBi-anvisningerne er letlaeselige, men til gengzeld ogsa teksttunge. SBi-anvisnin-
gerne opleves til tider som uklare, ift. hvad der er lov, og hvad der er anvisning. At sg@ge og finde den
rette information i SBi-anvisninger og BYG-ERFA kan desuden vaere en udfordring, oplever nogle delta-
gere.

Dansk Standard fremhaeves for sine grundige beskrivelser og specifikke lasninger, men kan samtidig
ogsa opleves som teksttunge, mindre letleeselige, og at indholdet kan vaere op til fortolkning.

Det fremhaeves, at bygningsreglementet har en god hjemmeside, god opdeling i afsnit, nem at navi-
gere i og ikke for lange tekster, samt at det er offentligt (gratis) tilgaengelig viden. En ulempe, der frem-
haeves ved bygningsreglementet, er, at teksten kan vaere dben for fortolkning.

Veerdibyg anvendes bade til at fa ny viden om et emne, men ogsa hvis man sidder med konkrete pro-

blemstillinger, fx naevnes brug af Vaerdibyg til budgettering af et nyt projekt samt til granskning ved fa-
seskift, eller ndr man er i gang med at lave et udbud eller udarbejde en kontrakt.
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. Dansk Standard

Fordele

Ulemper
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Bygningsreglementet
Palidelig kilde God hjemmeside,
der er nem at navi-
gere i Ikke for lange
tekster

Holder i retten

Grundige beskrivel-
ser, som forklarer
baggrunden for ting

Delt op i afsnit

Offentlig tilgeengelig
Bagerne har numre | viden
— nemmere at hu-
ske end en lang titel | De gamle versioner

af BR er tilgeengelige

Teksttung og mindre
letleselig end BYG-
ERFA og SBi

Kan veere tvetydigt.

For vagt og bredt
formuleret.

Kan veere op til for-
tolkning Plejede at have
bedre og flere (illu-
strative) eksempler
— er blevet en "juri-

disk lovtekst”

Betalingskilde

Formatet (paragraf-
fer) kan gare det
sveert at laese og for-
sta

SBi-anvisninger

Palidelig kilde - hol-
der i retten

lllustrative eksem-
pler

Mere letlaeselige end
Dansk Standard

Bagerne har numre
— nemmere at hu-
ske end en lang titel

Til tider uklart hvor-
nar det er anvisning,
og hvornar det er
lov

Teksttunge og min-
dre nemme at lese
end BYG-ERFA

Kan veere tidskrae-
vende at sgge og

finde informationer i

Betalingskilde

BYG-ERFA

Palidelig kilde - hol-
der i retten

Gode billedeksem-
pler og virkelige ca-
ses

Handgribelige, korte
og konkrete

Nemt at gd til og
omseette til konkrete
projekter

God kilde at starte
hos, nar man skal
sgge viden

Kan veere sveere at
sgge i

lkke altid man er
enig i de beskrevne

lgsninger

Betalingskilde
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Herunder er samlet citater fra dybdeinterview vedr. de kilder, som deltagerne i dybdeinterviewene
fremhaevede og evaluerede.

BYG-ERFA:

"Den (BYG-ERFA) er forstdelig. Den taenker jeg ikke, at du skal have et ret hajt byggeteknisk niveau
for at forstd. (...) De er korte, og sa er de med eksempler; bdde billede og tekst fra den virkelige ver-
den. S& man kan hurtigere relatere og sige, 'nd ja det heenger jo sammen pé den mdde”” Rasmus,
bygherrerddgiver

“NGr jeg skal tilegne mig ny viden for eksempel, sG synes jeg, at BYG-ERFA-blade er rigtig gode. Det
er fd sider, og jeg kan hurtigt overskue at leese dem og fé den viden ind, fordi det er meget kompri-
meret og konkret.” Anders, bygningskonstruktar, projektleder i bygherreorganisation.

"leg gdr neesten altid til BYG-ERFA farst. Det ved jeg ikke om bare er vane. Men det er 0gsd, fordi jeg
tit far en god introduktion til emnet pG den méde, hvor hvis jeg skal sidde og lcese SBi 271 tage, sd
sidder man bare og bruger enormt meget tid, og det kan nogle gange forvirre en mere.” Sebastian,
bygningskonstrukter

"BYG-ERFA er altid nummer 1. Det er min trumfkort. (..) Fordi det er en dokumenteret erfaring fra
det virkelige liv. Forsikringsmaessigt, og det er noget, alle kan forstd, den bliver lyttet til.” Rasmus,
bygningskonstruktar

Dansk Standard:

Side 40 |

“"Der stdr ogsd rigtig mange gode ting deri, og man bruger den 0gsd, men det er lidt mere tungt at
16 hevet ud af og sige, at det stdr her i Dansk Standard. BYG-ERFA og SBi plejer at veere lidt mere
hdndgribelige. Det glider nemmere ned med entreprenarerne.” Anders, bygningskonstruktar, pro-
Jjektleder i bygherreorganisation.

"Det er lige med at finde hoved og hale i de der standarder en gang i mellem. Der er meget af det,
der er sGdan, hvordan tolker man lige det her? Hvis jeg lceser det pd én mdde, og en anden lceser
det pd en anden mdde, hvordan bliver det sG tolket? (...). Standarderne er et regelscet, men det er
ikke ligesom, at 2+2=4." Amalie, bygningsingenior

“Danske Standarder og normerne synes jeg ofte, at der er fortolkningstvivl omkring. Ogsd bare fra
ingeniar til ingenigr. Det vi lavede pd sidste projekt, det kan vi ikke lave pd nceste projekt, fordi den
anden ingenigr sidder og tolker pd reglerne anderledes. Det, synes jeg, er et keempe problem.”
Lasse, bygningskonstruktar
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SBi-anvisninger:

"leg bruger necesten altid SBi'erne. Det er det, jeg bruger mest. Og henviser til. (...) De er sa specifikke,
som jeg har brug for at have dem, samtidig med at der er sG meget elastik i dem, sd jeg kan tilpasse
dem projektet.” Kim, murer og byggeleder

"Der er utrolig mange at veelge i mellem, der overlapper hinanden. SG databasemcessigt kunne det
veere rart, hvis det var lidt nemmere at sage. Jeg bruger meget tid pd at finde det, jeg skal bruge. (...)
Det er scerligt SBi, fordi de har sé bredt et spektrum. Omkring tage er der flere forskellige SBi'er. Sa
skal jeg kare bladene igennem og lige se, hvad det er for en, som understatter mig.” Rasmus, byg-
herrerddgiver

“Det er meget teksttungt, og det er meget uspecifikt, og man skal virkelig lede langt efter at f& det
der svar, man gerne vil have. Hvor meget afstand mé der veere imellem tagbrandene? Det er bare
dét, jeg gerne vil vide. Sa skal man altid igennem alt muligt forskerskrift, hvor det bliver sé overord-
net. Fordi det skal veere til enhver situation.” Sebastian, bygningskonstrukter

Bygningsreglementet:

"Bygningsreglementet er en lov, s det er en lovgivning. SG den er jo formuleret i paragraffer. SG den
kan godt voere meerkelig at fatte.” Saren, bygningssnedker

“leg oplever med vores Bygningsreglement efter opdateringen, at der ikke stdr ret meget relevant i
det, men at man skal finde informationen i standarder eller SBi‘er. Det, synes jeg, er problematisk,
fordi det er egentlig allemandsret at bygge. (...) Det gamle Bygningsreglement var meget mere pree-
cist. Den nye ser helt anderledes ud end alt andet. Der kom flere paragraffer, men vi blev aldrig klo-
gere.” Rasmus, bygningskonstruktar

Treeinformation:

Side 41 |

"leg synes, at TRAEhdGndbager er gode. De er enormt brugbare og har enormt meget god byggetek-
nisk viden.” Lasse, bygningskonstruktar

“Det (Treeinformation) bruger jeg hver gang, jeg mener, at der er noget, jeg ikke er sikker pd. Hvis det
omhandler tree ved facader, eller hvad det nu kan veere. [...] Det er nogle, jeg har lcest helt tilbage,
fra da jeg var temrerlcerling. Og jeg brugte dem o0gsd, da jeg var bygningskonstrukterstuderende.
Og de er enormt specifikke. (...) Det er de enormt gode til.” Sebastian, bygningskonstruktar
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Veaerdibyg:

"leg bruger faktisk rigtig meget tid pd Veerdibyg. De har mange sindssygt gode vejledninger. Iscer
ndr man sidder som bygherrer og skal lave et udbud eller kontrakter, eller hvad det nu mdtte veere.
Sa har de altid en eller anden ret kortfattet beskrivelse af det, og sd har de nogle bilag til, hvordan
man kan gore det.” Anders, bygningskonstruktar, projektleder i bygherreorganisation.

5.11. Brugernes forbedringsforslag

Omtrent halvdelen af surveyundersggelsens 898 respondenter har benyttet muligheden for at give
forslag til forbedringer af byggeteknisk formidling i surveyens afsluttende dbne besvarelse. Af disse har
knap halvdelen foresldet, at der etableres en faelles portal eller sggemaskine for byggeteknisk viden.
Herudover foreslar 15 % enten lettere, gratis eller billigere adgang. Se ogsa afsnit 5.7 Betalingsmur og

loginprocesser.

Resultaterne af de efterfalgende dybdeinterview indikerer ydermere, at der er vilje til eventuelt at be-
tale for en sadan service. Nogle af brugerne foreslar desuden at gere det helt gratis at fa adgang til al-
ment teknisk feelleseje. Derudover foreslar nogle af brugerne, at de enkelte formidlingsprodukter for-

enkles og gares mere konkrete og mere visuelle.

Feelles portal/sggemaskine

Lettere adgang/gratis/billigere

Overskueligggr viden/enkelt/konkret

Visuelle elementer/illustrationer/film/3D animationer
Harmonisering/ensretning af viden

Bedre/flere efteruddannelser/kurser

Nem/effektiv spgefunktion

Bedre/flere faglige netvaerk/erfa grupper/vidensdeling
Bedre grunduddannelse i videnssggning
Mobiladgang/ipad/app/digitalt

Seerlig indsats ift. handvaerkere

Tydeligere hierarki af viden (lov/normer/anvisninger)
Brug af Al

Flere nyhedsbreve/nyheder om nye publikationer
Stgrre fokus pa baeredygtighed/klima

Mindske sproglig barrierer/engelske udgaver

Andet

Ved ikke

Intet svar
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I 44%
I 15%
I 11%
I 6%

. 5%

. 4%

. 4%

. 4%

Il 3%

3%

3%

o 2%

1%

B 1%

1 1%

1 0,5%

I 11%
I 11%

1 0,5%
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6. Konklusion og anbefalinger

Undersagelsen peger farst og fremmest pa, at traditionelle anvisninger og leerebager er de professio-
nelle praktikeres vigtigste kilder til byggeteknisk viden. Det drejer sig iseer om SBi-anvisninger, BYG-
ERFA, Dansk Standard og Traeinformation, altsa kilder der kan siges at veere en del af det almene tekni-
ske feelleseje. Disse kilder har et hgjt kendskab og en udbredt anvendelse pa tveers af alle deltagere
undersggelsen, dvs. bade blandt radgivere, bygherrer og udfarende.

Ud over det almene tekniske feelleseje anvender praktikerne ofte producentvejledninger, idet overhol-
delse af disse er en forudsaetning for garanti. Desuden er bygningsreglementet en udbredt og bredt
anvendt kilde, idet bygningsreglementet konkretiserer kravene i byggeloven, som alle byggearbejder
skal leve op til.

Undersggelsen viser, at byggeteknisk viden primaert sgges og anvendes ifom. dokumentation, kvali-
tetssikring, granskning for at dokumentere, at lgsninger er i overensstemmelse med geeldende lovgiv-
ning og det almene tekniske faelleseje. Byggeteknisk viden sgges, fx nar beslutninger skal begrundes i
de tidlige faser og dokumenteres ved aflevering. Desuden sgges og anvendes viden, isar alment tek-
nisk feelleseje, nar der opstar tvivl, udfordringer, fejl og mangler eller uenigheder og tvister, fx ved over-
gange mellem forskellige faser. Her har de involverede parter brug for falles referencer og autoritative
anvisninger. Eksterne forhold, sdsom ny og sendret lovgivning og skeerpede krav, skubber ogsa til infor-
mationsbehovet hos brugerne og kan vaere en katalysator for at ops@ge viden.

Undersagelsen viser, at troveerdighed er en afggrende faktor, nar praktikerne orienterer sig mod kilder
til byggeteknisk viden. Brugerne er meget opmaerksomme pa det enkelte formidlingsprodukts status,
dvs. om det er troveerdigt, uvildigt og "holder i retten”, hvilket ogséa kan forklare, at man isaer orienterer
sig mod det almene tekniske feelleseje. Det handler bl.a. om at yde god radgivning, men ogsa om ryg-
daekning og at afgraense risici. Derfor anvendes kilder, man stoler pd og finder troveerdige og valide.

Byggeteknisk viden sgges i mindre grad uopfordret, fx af ren og skaer nysgerrighed og af egen inte-
resse. Det ses i surveyen, at nyhedsmedier, sociale medier, nyhedsbreve, videoer, og podcasts spiller
en mindre rolle, nar der sparges, hvor deltagerne far faglig viden. Kilder sgges og anvendes altsa pri-
meert i forbindelse med konkrete projekter og opgaver pa arbejdspladsen, hvor man i farste omgang
ofte gdr malrettet efter kilder, der harer til det almene tekniske feelleseje.

Tidspres kan ifglge informanterne i fokusgrupper og dybdeinterview udgare en barriere for at sgge
information. Overflod af information samt manglende overblik over, hvor man skal finde viden, bliver
ligeledes identificeret som en barriere for at opsa@ge viden. Der er en oplevelse af, at viden er meget
spredt.
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Oplevelsen af, at det kan veere sveert overskue information opstar, fx nar man skal opsege ny bygge-
teknisk viden, og ndr man mangler almengyldig viden pa et givet felt. Her oplever flere at sta star over
for en kompleks proces med at finde og udvaelge de mest relevante og palidelige oplysninger. Samtidig
kan det vaere en udfordring at navigere i, hvilke kilder der er trovaerdige og valide. Der er en oplevelse
af, at der findes en del misinformation og forskellige holdninger til, hvad der er korrekt viden, hvilket
betyder, at man skal forholde sig kritisk til den information, man finder frem.

Betalingsmure udger ogsa en barriere, hvis ikke virksomheden betaler. Nogle oplever adgang til beta-
lingskilder som dyr, hvilket ogsa kan afholde szerligt mindre virksomheder fra at kgbe adgang. Mang-
lende brugervenlighed, sveer tilgeengelighed, fx pga. krav om login udger ogsa en vis barriere.

Undersagelsen indikerer endvidere, at uddannelserne spiller en seerlig rolle ift. at udbrede kendskabet
til kilder. Det er typisk pd uddannelserne, at praktikerne bliver introduceret til kilder og starter med at
anvende dem.

Det, der isaer fremhaeves som gode traek ved de mest anvendte kilder (SBi-anvisninger, BYG-ERFA,
Dansk Standard, Treeinformation), er farst og fremmest palideligheden og troveerdigheden, og at de
holder i retten. Dernaest fremhzaever brugerne det som positivt, nar kilderne er konkrete, handgribe-
lige, beskriver specifikke Igsninger, nemt kan omseettes til praksis, samt nar de er illustrative og viser
billedeksempler og cases.

6.1.  Anbefalinger

Med afseet i undersggelsens indsigter peges her pa en raekke anbefalinger, som kan veere med til at
styrke formidlingen af byggeteknisk viden. Anbefalingerne er relevante for alle, der formidler byggetek-
nisk viden til professionelle praktikere i den danske byggesektor.

Anbefalingerne gar pa udformningen af det enkelte formidlingsprodukt, men i tilretteleeggelsen af an-
befales det ogsd, at der tages hgjde for, hvordan det enkelte produkt indgar i det samlede "formid-
lingslandskab”, altsa de @vrige formidlingsprodukter og -kanaler.

Anbefalingerne er herunder delt ind i tre overordnede kategorier: Forudsaetninger for effektiv formid-
ling, udformning af formidlingsprodukter samt udbredelse af formidlingsprodukterne.

Vigtige forudsaetninger for formidling af byggeteknisk viden:

e Tagudgangspunkt i din malgruppes behov, fx ved at undersgge deres behov for viden. Hvis du
gnsker, at din byggetekniske formidling skal zendre pa noget, bar den tilretteleegges med hen-
blik pa at imadekomme dine malgruppers behov. Denne undersagelse giver dig viden om de
professionelle praktikeres generelle behov.
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Planlzeg dine formidlingsaktiviteterne med blik for, hvordan den enkelte aktivitet indgar i det
samlede formidlingslandskab, herunder det almene tekniske feelleseje. Dette bl.a. for at sikre,
at man bidrager med brugbar, ny viden, og at budskaber koordineres med andre vaesentlige
kilder.

Tag hojde for, at byggeriets professionelle praktikere fortrinsvis opseger byggeteknisk viden
for at dokumentere, at deres lgsninger er i overensstemmelse med den gzeldende lovgivning
og det almene tekniske feelleseje.

Udformning af byggeteknisk viden:

Vaer praksisneer, kort og konkret.

Brug visuelle elementer - det fremmer forstaelsen.

Henvis til andre kilder, herunder det almene tekniske feelleseje, nar det er relevant.

Underbyg og tydeliggar troveerdigheden. Trovaerdige og valide kilder er vigtigt for brugerne.
Derfor er det vaesentligt at tydeliggere, hvad formidlingen bygger pd, og tydeliggare hvem der
er afsender.

Udbredelse af byggeteknisk viden:

Udgiv i autoritative kanaler. Denne undersggelse viser, at formidling af byggeteknisk viden op-
nar sterst gennemslagskraft i branchen ved publicering i autoritative kanaler, seerligt de kana-
ler der indgéar i det almene tekniske feelleseje, idet de professionelle praktikere iszer orienterer
sig efter disse.

Understat udbredelsen af viden ved brug af forskellige formidlingsindsatser og -formater, fx
sociale medier, podcasts og videoer.

Gor formidlingen let tilgeengelig. Brugernes stgrste barrierer for tilegnelse af byggeteknisk vi-
den er tiden, og at det kan vaere sveert at finde den rette viden. Det er afggrende for dem, at
det samlede formidlingslandskab er overskueligt, og at de enkelte byggetekniske formidlings-
produkter er let tilgaengelige, nemme at sgge frem

Udbred viden via leerebgger og anden uddannelseslitteratur, som er en vigtig kanal, idet prak-
tikernes vaner vedr. vidensggning bliver grundlagt under uddannelsen.

I tillzeg til denne rapport er der udgivet en pjece 'Formidling af byggeteknisk viden', der praesenterer
undersggelsens resultater og anbefalinger til, hvordan byggeriets videninstitutioner kan opfylde bru-
gernes behov for formidling af byggeteknisk viden.
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Bilag

Bilag 1: Spargeramme fokusgrupper

Fokusgruppernes struktur og indhold

Fase 1: Forundersagelse (kvalitativ — fokusgrupper)

Fokusgruppeinterviewst er inddelt 1 4 sskfioner ekskl en
introduktion og en afslutning.

X + Den ferste sekfion omhandler byggeteknisk viden generslt,
Introduktion: &min herunder hvad deltageme forbinder med byggeteknisk viden,
samt hvordan deltageme har opbyggst deres byggetekniske

viden.
I8 Sel_dlo_n: 10 min + | anden sekfion identificerer vi, hvilke kilder til byggeteknisk viden
Byggeteknisk viden generelt deltagerne kender fil. Herudover far vi konkretiseret, hvilke kilder
de selv anvender, hverdan de anvender dem og hveorfor. Wi
2. Sektion: 40 min afdcekker desuden, hvad der fungserer godt og mindre godt

Kilder 1l byggeteknisk viden ved udvalgte videnskilder.
—
3. Sektion: 15 min . I_fred]e sgk‘hon underszggr Vi, hvordan delic:g_eme_ opsager og
T - tilegner sig ny byggeteknisk viden, herunder hvilke situationer de
Adfcerd ift. flegnetse af ny viden kunne finde pd ot sege ny byggeteknisk viden.

4. Sektion: 45 min + | flerde sekfion zoomes der ind pd, hvike motivationer og
Motivationer ag bamerer barierer dettageme oplever ift. ot opsege og tilegne sig ny
faglig viden. Vi bliver desuden mere konkrete ift. de situationer
deltageme selv har st@et 1, hvor de har manglet viden. Til slut i
) . sekfionen far vi deltageme til selv komme med ideer {il, hvad
Afslutning: 2min der kunne minimere bamereme for ot opsege og filegne sig ny
faglig viden. Formdlet er hermed at identificere de omrader, vi

— ber have fokus pd, nér det kommer fil at f& flere fil ot opsege
viden om byggeteknik.

Q

STRATEGY | COMNSULTANCY | TECHNOLOGY

Bilag 2: Spargeramme survey

Spergeskemaet indeholdt falgende spargsmal:

e Q1. Hvad erdin alder?

e (2. Hvad er din senest afsluttede uddannelse? (uden efteruddannelse)

e Q3. Har du deltaget i efteruddannelser, fx kurser, masteruddannelse?

. Q3_1. Hvilke(n) efteruddannelse(r)?

e Q4. Hvilken type virksomhed arbejder du i?

e Q5. Hvor mange fastansatte er der i din virksomhed?

e Q6: Hvordan far du faglig viden?

e Q7: Hvilke af falgende kilder til byggeteknisk viden kender du til?

. Q7_1. Er der andre kilder til byggeteknisk viden, du kender til, som du vil naevne?

e Q8: Du har angivet, at du kender falgende kilder. Hvilke af disse kilder anvender du? Naevn kil-
der, du anvender mindst én gang pr. halvar.
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e Q9: Afholder du dig fra at anvende byggeteknisk viden, hvis det koster penge?

e Q10a: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? 'Jeg opseger jeevnligt viden om byggetek-
niske forhold’

e Q10:b Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn? Jeg oplever, at det er let af overskue,
hvor jeg kan finde den byggeteknisk information, jeg har brug for’

e Q10c: Hvor enig eller uenig er du i falgende udsagn? 'Jeg oplever, at det er let af forsta den
byggetekniske information, jeg opsager’

e Q11.Har duidéer til, hvordan formidling af byggeteknisk viden kan forbedres?

Bilag 3: Spargeramme dybdeinterview

Spergeramme dybdeinterview

Introduktion til projektet og informant

Situationer

Kilder
Evaluering af kilder

Barrierer
Tilgcengelighed, Manglende overblik, Forstdelighed, Modstridende viden

Videnshuller

Hypoteser
Bceredygtighed, Feelles sageportal

Outro: Afslutende kommentarer
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